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۱- چه فرقی بین افراد موجود است؟
بیسـت‌و‌چهار سـال پیش در یکی از روز‌های دی ماه در همسـایگی ما، در یکی از 
خانه‌‌های مجلل، طفلی متولد شد که تمام اهل محل برای خوشامد پدر و مادرش 
ولادت او را جشن گرفتند. یک نفر پزشک و یک نفر ماما از یک هفته پیش مراقب 
ولادت او بودنـد و همیـن کـه بدنیـا آمـد وی را بـه دایه مهربان و زیبایی سـپردند و 

اطاقی مخصوص وی را آراستند.

در همـان موقـع در سـر ‌محله ما یک زیرزمیـن غار مانند در زیر یک دکان بقالی با 
دیوار‌های کاهگلی قرار داشت که قسمت‌‌‌های زیادی از کاهگل آن ریخته و آن را 

بیشتر به غار شبیه ساخته بود.

نـور آفتـاب فقـط از درب غـار که نیم‌متـر پایین‌تر از زمین قرار داشـت و بلندی آن 
روی‌هم‌رفتـه بیـش از یـک مترونیـم نبود به داخـل این مغاره نفوذ می‌‌‌کـرد. در این 
زیرزمین یک خانواده، یعنی یک پدر و یک مادر و یک پسر دو ساله منزل داشتند 
و زمسـتان‌‌‌ها از عمـوی پیـر خانواده که به آنها پناه مـی‌‌‌آورد نیز پذیرایی می‌‌کردند. 
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اتفاقا در شب همان روز مادر خانواده در حالی که هیچ پرستاری جز شوهر و هیچ 
وسیله پوشش و آسایش جز لحاف پاره پاره خویش نداشت فرزندی زایید که سه 

ساعت بعد از شدت سرما هنوز چشم به دنیا نگشوده رخت از دنیا بربست.

چـه فرقـی بیـن ایـن طفل و آن طفل کـه در آن خانه مجلل به دنیا آمـد موجود بود؟ 
چرا برای ولادت او ده‌‌ها نفر جشن گرفتند و برای مرگ این یکی هیچ چشمی جز 
چشـم مادر و پدرش نگریسـت؟ چرا پزشـک و ماما بسـراغ این یکی نرفتند؟ چرا 

یک بستر گرم نصیب این مهمان عزیز نبود؟ 

پس چرا یکی از آنها نصیبی از دنیا نداشت و دیگری کلیه نعمت‌‌های دنیا را برای 
خود آماده دید؟ آیا آن یکی تقصیری داشت که به این بلیه دچار شد؟ اگر آن طفل 
را شبانه از بستر مرگ بر می‌‌‌داشتند و از سرما محفوظ نگهداشته روز بعد به طور 
پنهانی به جای این یکی می‌‌نهادند آیا سـر نوشـت وی تغییر نمی‌کرد؟ البته تغییر 

می‌‌کرد و او هم در جز‌و »آقازاده‌ها« در می‌‌آمد.

از این مشاهده چه نتیجه می‌‌گیریم؟ 

چنین نتیجه می‌‌‌گیریم که همه مردم یکسان بدنیا می‌‌آیند و اختلافاتی که در میان 
مردم دیده می‌‌شود غالبا از اختیار آنها بیرون است و مربوط به موقعیت اجتماعی 

آنهاست. 

۲- افراد پرورده محیط خود هستند
آن طفـل نـوزاد مـرد ولـی بـرادر دو سـاله او زنده ماند اگـر ما این بچه را و آن پسـر 
اعیان را در میدان زندگانی تعقیب کنیم نکته‌ای که در بالا بیان کردیم بهتر آشکار 

می‌‌شود.

این طفل فقیر که حسین نام داشت پدرش هیزم‌‌‌شکنی می‌‌کرد و مادرش درکار‌‌های 
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خانگی به خانواده‌‌های محل کمک می‌‌نمود و مثلا رخت‌شـویی می‌‌کرد و از این 
راه دستی به بال شوهر می‌‌زد. هر وقت برای رخت‌شویی به صحرا می‌‌‌رفت حسین 
را کشـان کشـان با خود می‌‌برد و وقتی که بزرگ‌تر شـد قسـمتی از رخت‌‌ها را روی 
سـر او می‌‌گذاشـت. اما گاهی که مثلا برای کار یک سـاعته از غار خارج می‌‌شـد 
حسین را در داخل زیر‌زمینی گذاشته در را بروی او می‌‌بست تا بیرون نیآید و زیر 
دست و پا نرود. حسین طبیعتا مزاج خوبی داشت، اما در چهار سالگی یک دفعه 
سینه‌پهلوی سختی گرفت و چون پوشش کافی و پرستار و طبیب و دوا نداشت، 
نزدیـک بـه مـرگ شـد و پـس از آن کـه تصادفا از چنـگ مرگ نجات یافـت به کلی 

ضعیف و مردنی گردید و همیشه از سینه می‌نالید.

وقتی که بزرگ شـد دیگر نمی‌توانسـتند او را در زیر زمین نگهدارند و او با کمال 
آسایش‌خاطر در گرد و خاک و گل و لای کوچه غلت می‌زد و با همسالان ولگرد 
خود تیله‌بازی می‌‌کرد، و چون نزدیک بود او هم به ولگردی و بیکاری عادت کند 
هنوز ده ‌سـالش تمام نشـده بود که او را به دکان پینه‌دوزی سـپردند تا هم حرفه‌ای 
یاد بگیرد و هم از توی کوچه جمع شـود. حسـین در روز‌های اول کتک زیادی از 
استاد خورد اما به زودی هوش فراوانی نشان داد، طوری که پس از چند ماه علاوه 
بـر ایـن کـه ناهارش را می‌‌‌دادنـد روزی دو ریال هم برایش مزد معین کردند. کم‌کم 
کار حسـین خـوب شـد و مـزدش بـه روزی پنـج ‌ریال و یـک تومان رسـید و هنوز 

شانزده سالش تمام نشده بود که روزی پانزده ریال مزد می‌‌گرفت.

کار کفاشـی خیلـی یکنواخـت و خسـته‌کننده بـود صبـح کـه کار‌گر‌هـا بـه مغـازه 
می‌‌‌آمدند قریب نیم‌ساعتی مجلس‌ شان گرم بود و با هم صحبت می‌‌کردند اما به 
زودی حرف‌ شـان تمام می‌‌‌شـد و همگی در سـکوت فرو می‌‌رفتند و فقط صدای 
تپ‌تپ مشته و ضربه چکش و کشیده شدن نخ به گوش می‌‌رسید گاهی بعضی از 
کارگران زمزمه می‌‌کردند ولی زود ساکت می‌‌‌شدند و همان حالت افسردگی را به 
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خود می‌‌گرفتند.

در ایـن سـکوت در فکـر چـه بودنـد؟ تقریبـا می‌‌تـوان گفت کـه هیچ فکری در سـر 
نداشـتند. زیـرا هیـچ عالمی غیـر از همان عالم کفاشـی و آن فضای تنگ و دلگیر 
نداشـتند. آنهـا زندگانـی را می‌‌گذراندنـد بـدون آن کـه بـه گذشـتن زندگانـی واقف 

باشند. 

برای آنها زندگانی جز کار کردن و رنج بردن معنی دیگری نداشـت. صبح بر سـر 
کار می‌‌آمدند و ساعت هشت و نه و گاهی ده از کار دست می‌‌کشیدند و هر کدام 
به طرف خانه خویش رهسـپار شـده بدن خسـته و کوفته خود را به دسـت خواب 
می‌‌‌سپردند و فردا از هول این که موقع کار دیر نشود، از خواب می‌‌جهیدند و مانند 

افزار‌‌های بی‌جان و خودکار به سوی کارگاه می‌‌شتافتند.

حسین پروگرام را خیلی منظم انجام می‌‌‌داد و دلخوش بود از این که داخل مرد‌‌ها 
شـده اسـت و مـزد می‌‌گیـرد و می‌‌تواند به پـدر و مادر خویش کمک کنـد. اما چند 
سـالی که گذشـت کم‌کم خسـته شـد، زیرا هیچ چیز جدیدی در زندگانی او پیش 
نمی‌آمد، جسم او خسته شده بود، روح او کشته شده بود، اصلا نمی‌دانست برای 

چه زنده است و چه دلخوشی دارد.

ایـن حالتـی کـه حسـین بـه آن مبتلا شـده بـود، این افسـردگی و ملالت کـه عموما 
دامن‌گیر محرومین اجتماع می‌‌شود، بزرگ‌ترین خطر زندگانی است و اشخاص را 
یا به خود‌کشی و یا به فساد )که در حقیقت خود‌کشی تدریجی است( می‌‌کشاند. 

یگانه چاره این مرض خطرناک ایجاد روح مبارزه است.

بایـد بـه این سـرکوب‌دیدگان اجتماع ندا داد که مایوس نباشـید، دلسـرد نشـوید، 
زندگانـی بـه خـودی خود ناگوار نیسـت اگر مسـیر عمـر را تغییر بدهیـد: اگر این 

لجن‌‌زار‌ها را از جویبار عمر دور کنید بسیار شیرین و خوشگوار خواهد شد.
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آیا همه در دنیا بدبخت ‌اند؟ آیا همه در فقر و فلاکت زیست می‌‌‌کنند؟ چرا بعضی‌‌ها 
خوشـبخت شـدند؟ چرا بعضی‌‌ها به آسایش رسیدند؟ چرا در‌های خوشبختی بر 
روی شما بسته است؟ چرا محکوم به زجر و مذلت هستید؟ به جای آن که مایوس 
می‌‌‌شوید و از زندگی دست می‌‌‌کشید، در صدد حل این مسئله‌‌های زندگی باشید. 
آن وقت خواهید دید که هر روز دل‌خوشی‌های جدیدی برای شما پیش می‌آید و 

هر روز نور امید بیشتری در دل شما تابیده می‌‌شود.

اما حسین در میان چه اشخاصی زندگانی می‌‌کرد؟ در میان اشخاصی که همه آنها 
در سـایه افسـردگی و ملالت قرار گرفته بودند، در میان کسـانی که روح مبارزه در 
آنها دمیده نشده بود و در حقیقت »دل‌مرده« بودند. از این جهت مرض ملالت به 
حسین سرایت کرد و او را کم‌کم به طرف فساد کشانید. می‌‌‌خواست سختی‌‌های 
زندگـی را فرامـوش کنـد و هیـچ راهـی در پیـش پای او جز توسـل بـه می‌‌خانه‌‌ها و 
عشـرت‌خانه‌‌ها نبـود. او هـم مانند هزاران بیچاره دیگـر به طرف این کانون تباهی 

جلب شد.

گاهی در روی یکی از دندان‌‌های شما یک نقطه کوچک سیاهی پیدا می‌‌شود به نظر 
اول هیچ قابل اهمیت نیسـت. اما آن نقطه کار خود را می‌‌‌کند و هر روز بزرگ‌تر 
می‌‌شود، به طوری که یک روز تمام دندان را فرا می‌‌گیرد و آن را می‌‌‌پوشاند. فساد 

اجتماعی هم به همین طریق ظاهر می‌‌شود و همین خاصیت را دارد.

یکی دو سال نگذشت که حسین در غرقاب فساد غوطه‌ور گردید به طوری که اگر 
حالا او را ببینید نخواهید شناخت: از ریخت افتاده، همیشه مست است، به کار 
بی‌اعتناسـت، توجهـی بـه حال پدر و مادر ندارد، همیشـه عصبانی اسـت و حتی 

امسال مدت یکی دو ماه به اتهام چاقو‌کشی در زندان بود.

همه از او متنفرند، همه به او دشنام می‌دهند، همه او را میکروب اجتماع می‌‌دانند 
و حتی بعضی‌‌ها قتل او و امثال او را واجب می‌‌شمارند ولی ما قدری دقت کنیم 
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و ببینیم که آیا حسین این قدر مقصر است، آیا او جامعه را فاسد کرد یا جامعه او 
را تباه ساخت؟

وقتـی کـه حسـین کوچـک بود جامعه او را سرپرسـتی نکـرد، او را به دسـت فقر و 
بیماری سپرد، هیچ ‌تربیتی به او نداد. حسین در حقیقت درخت خودروی اجتماع 
بود که در معرض هزاران باد مخالف قرار گرفت معذالک وقتی که نشوونما یافت 
ثمره خویش را به اجتماع بخشید، یعنی بازوی خود را در اختیار اجتماع گذاشت.

امـا اجتمـاع بـا او چـه کرد؟ ثمـره بـازوی او را گرفت و هیچ امتیاز و بهـر‌ه‌ای به او 
نداد. حسـین کار می‌‌کرد و تولید ثروت می‌‌نمود، اما سـازمان اجتماع طوری بود 
کـه آن قـدر از ایـن ثـروت کـه بتواند زندگانی حسـین را تامین نماید به دسـت وی 

نمی‌رسید.

حسین هیچ وقت نتوانست منزل قابل سکونت داشته باشد، هیچ وقت نتوانست 
غذای کافی بخورد، هیچ وقت نتوانسـت لباس مناسـب بپوشـد. حسین با وجود 
ثروتی که به جامعه تحویل می‌داد، از فرهنگ و از بهداشت محروم بود. آیا در این 

صورت حق نداشت که به جامعه بدبین بلکه با آن دشمن باشد؟

اگـر شـما گیاهـی را در محلـی که هوا و روشـنایی ندارد بگذارید بدیهی اسـت که 
پژمرده می‌‌‌گردد و خشک می‌‌‌شود و به ثمر نمی‌رسد. اجتماع ما در حقیقت با افراد 
خود همین نسبت را دارد، یعنی دارای استعداد کافی برای پرورش افراد نیست و 

اوست که افراد را پژمرده و فاسد می‌‌‌گرداند. 

از طرف دیگر، آن عاملی که در فاسـد سـاختن افراد بیشـتر از همه موثر می‌‌باشـد 
فقر و فلاکت است. اگر پدر حسین فقیر نبود و پسرش بدون‌ تربیت بار نمی‌آمد، 
مریض و علیل نمی‌شد، از فرهنگ و بهداشت محروم نمی‌ماند، بالاخره فاسد از 

آب در نمی‌آمد.



12 جامعه شناسی

از اینها چه نتیجه می‌‌گیریم؟ 

چنین نتیجه می‌‌‌گیریم که: 

۱- صفـات افراد مناسـب با محیط آنهاسـت و اگر مـا بخواهیم افراد اصلاح 
شـوند باید قبلا به اصلاح محیط بپردازیم و طوری کنیم که هر کس بتواند از 
مزایای اجتماعی برخوردار شـود. کسـانی که می‌‌‌خواهند خلاف این را نشـان 
بدهنـد کسـانی هسـتند کـه از اصالح جامعه می‌‌‌ترسـند زیـرا می‌‌داننـد در این 

صورت جلو سوء‌استفاده‌‌های آنها گرفته خواهد شد.

۲- اولیـن قدمـی که در راه اصلاح جامعه برداشـته می‌‌شـود بایـد در راه بهبود 
اوضاع مادی باشد زیرا اگر نان نباشد فرهنگ و بهداشت نخواهد بود و فقط 
در اثـر بهبـود اوضاع مادی اسـت که سـایر اوضاع اجتمـاع را می‌‌‌توان اصلاح 

کرد.

حالا برای این که موضوع روشن‌تر شود آن طفل اعیان‌زاد‌ه‌ای را هم که قبلا از او 
صحبت کردیم، در میدان زندگانی در نظر می‌‌گیریم.

۳- اختلافات افراد را                                         
جامعه به وجود آورده است 

ایـن آقـازاده اسـمش فریدون بـود. پدرش چـون در زمان جوانی در عیاشـی افراط 
کـرده و بـدن خـودش را تباه سـاخته بود، فرزندش نمی‌شـد. از این جهت چندین 
سال پیش از فریدون به نذر و نیاز پرداخت و زن‌های متعددی عوض کرد و مبلغ 

هنگفتی پول طبیب و دوا داد که شاید اولاد پیدا کند.

وقتی که زن آخری‌اش پسـر زایید از خوشـحالی در پوسـت نمی‌گنجید و از ‌ترس 
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ایـن کـه مبـادا ایـن بچه هم بمیرد و از دسـت بـرود، در مواظبت او افـراط می‌‌کرد. 
بخصـوص کـه مزاج فریدون به واسـطه سـالم نبودن پدرش قوی نبـود اما یکی دو 
سال که گذشت معالجه‌‌های دکتر و شیردایه و شیر خشک فرنگی و پرستاری‌‌های 
دیگـر، نقـص طبیعـی را جبـران کـرد و آثار ضعـف فریدون کم‌کم رفع شـده خاطر 

پدرش را از تشویش بیرون آورد.

هیـچ چیـزی از فریـدون مضایقـه نمی‌شـد و اراده او بـالای اراده همـه بـود. از این 
جهـت خیلـی لـوس و بهانه‌گیـر بـار آمد. در آن موقـع تازه نمونه‌‌های سـه‌چرخه به 

ایران رسیده بود و از بازیچه‌‌های خیلی لوکس محسوب می‌شد. 

فریدون یکی از این سه‌چرخ‌ها و یک نوکر مخصوص داشت که در دنبال خودش 
راه می‌انداخت. هر وقت در کوچه خسته می‌‌شد نوکر مخصوص میبایست او را 

و سه‌چرخه‌اش را به دوش گرفته به منزل برساند.

بعد از آن هم که قدری بزرگ‌تر شد و به کودکستان می‌رفت این نوکر مخصوص 
کیـف و پاکـت آجیلـش را در دنبالـش می‌‌کشـانید. وقتـی هم که به هفت سـالگی 
رسید و به مدرسه رفت باز این نوکر مثل سایه در دنبالش بود و زنگ‌‌های تفریح 

به او خوراکی می‌‌داد.

فریـدون در نتیجـه ملاحظـه‌ای کـه ازش می‌‌کردنـد، بـه قـدری جـری شـده بـود که 
هیچکس را بالا‌تر از خودش نمی‌توانسـت ببیند و حتی چندین مرتبه به معلمش 
فحش داد و از مدرسـه قهر کرد و چون می‌‌دانسـت که او را به احترام دم‌و‌دسـتگاه 
پدرش هیچ وقت تنبیه نمی‌کنند به هیچ کدام از نظامات مدرسه پابند نبود و با آن 
که معلم‌خانگی هم داشـت، شـوق زیادی به درس نشـان نمی‌داد اما با وجود این 
هر ساله بالا می‌‌رفت تا آن که به کلاس شش رسید.در آنجا چون امتحانات نهایی 

بود یک سال رفوزه شد.
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در سـال ششـم متوسـطه هم یک سـال لنگر انداخت ولی چون اسـباب معاش و 
تحصیلـش فراهـم بـود، غصـه‌ای بخاطـر راه نـداد و بالاخره خـودش را به کلاس 
عالی رسـانید. یک سـال رفت به قسـمت آموزش عالی زبان، اما به نظرش رسـید 
که آموختن زبان خیلی مشکل است از این جهت از آنجا بیرون آمد و در دانشکده 
حقـوق اسـم نوشـت و تـا حـالا هر طـور بوده خـودش را به کلاس سـوم رسـانیده 

است.

فریـدون از روزی کـه بدنیـا آمد چند تا نامزد داشـت چون که همه قوم و خویش‌‌ها 
و دوسـت و آشـنا‌‌ها بـه مناسـبت مکنـت پـدرش می‌‌خواسـتند دخترشـان را بـه او 

بچسبانند.

البته در جامعه‌هایی که پول حلال همه مشکلات است و همه رابطه‌‌های اجتماعی 
بر روی پول قرار گرفته زناشویی هم در حقیقت یک معامله پولی است. همیشه 
خانواده‌هایـی کـه تقریبـا بـه یک انـدازه ثـروت دارند با هـم وصلت می‌‌کننـد و در 
حقیقت، پول‌های‌شان را با هم پیوند می‌‌دهند و هیچ در نظر نمی‌گیرند که داماد 

و عروس با هم سنخیت داشته باشند.

از این جهت فریدون هنوز هفده سـالش تمام نشـده بود که دختر یکی از تجار را 
برایش گرفتند. خیلی هم به موقع بود، چون فریدون مدتی بود که سـر و گوشـش 
می‌‌جنبید و نه تنها در کافه‌‌ها به مشـروب‌خوری عادت کرده بود بلکه کم‌کم وارد 
فسـاد‌‌های دیگر هم می‌‌شـد اما زن گرفتن هم نتوانسـت فریدون را جمع‌وجور کند 
چون فریدون خودش را از بچگی در میان عیش و عشرت دیده بود، از دنیا هیچ 
چیزی غیر از کیف کردن نمی‌فهمید، بیکار هم بود و بیکاری یکی از بزرگ‌ترین 

اسباب فاسد شدن است. 

وقتـی کـه انسـان بیـکار بماند قـوه خیالش بـه کار می‌‌افتد و اگـر آدم خیلی فهمیده 
و پخته‌ای نباشـد خیالش همیشـه به طرف لذت‌‌های جسـمانی و کیف و خوشـی 
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می‌‌رود و او را وادار می‌‌‌کند که به کار‌های فاسد دست بزند. از بیکاری پرهیز کنید 
چون بیکاری سر چشمه عیب‌هاست. 

اما فریدون روز به روز بیشتر در منجلاب فساد فرو رفت و سه سال قبل کاری کرد 
که اگر کس دیگری مرتکب شده بود غیر از تف و لعنت چیز دیگری نمی‌دید.

قضیه این بود که من یک روز صبح زود که هنوز هوا تاریک و روشن بود از خانه 
بیرون آمدم که خودم را سـاعت ۸ به دانشـگاه برسـانم. هوا خیلی سرد و یخبندان 
بـود و مـن سـرم را تـوی یقه پالتو فرو بـرده بودم. یک مرتبه در وسـط جوی کوچه 
که کمی آب از آن می‌‌گذشـت یک چیزی به نظرم رسـید اول خیال کردم بچه گربه 
اسـت ولی وقتی که نزدیک شـدم چیزی به چشـمم خورد که به جای خشـکم زد، 
دیـدم کـه بچـه نوزاد را در یک تکه گلیم پچیده و توی جوی انداخته‌اند! البته بچه 
بیچاره سـیاه شـده و مرده بود! اما سـر و صدای قضیه در محله پیچید و فردای آن 
روز معلوم شـد که کلفت خانه فریدون ازش آبسـتن می‌‌شـود و وقتی که می‌‌فهمند 
آبستن است او را بیرون می‌‌کنند. بیچاره در خانه دیگری مشغول کلفتی می‌‌شود و 
آبستن خودش را پنهان می‌‌کند. بالاخره روزی که می‌‌خواهد بزاید به بهانه دل درد 
در اطـاق خـودش مـی‌‌رود و درد را تحمـل کرده و بدون سـر و صدا می‌‌زاید و فورا 
دست به دهان بچه گذاشته خفه‌اش می‌‌کند و شب او را توی جوی می‌اندازد تا به 

این وسیله آبروی خودش را حفظ کند. 

همه به این زن بیچاره فحش می‌‌دادند و با چشم تحقیر و کینه بهش نگاه می‌‌کردند 
و می‌‌‌گفتنـد بایـد او را سنگسـار کرد اما هیچ کـس از فریدون حرفی نمی‌زد، هیچ 
کـس حسـاب نمی‌کـرد کـه ایـن زن چندین سـال اسـت که شـوهرش مـرده و هیچ 
وسـیله تفریح ندارد و زود گول می‌‌خورد. اما فریدون از روزی که بالغ شـده و زن 
گرفته همه جور وسـایل کیف دارد، همه چیز را می‌فهمد و معذالک چنین کاری 

را کرده و بعد هم حاضر نیست نتایجش را تحمل کند. 
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متاسفانه در جامعه ما هر سرزنشی که هست برای فقر است و همیشه روی عیب‌ها 
و فساد‌‌های پولدار‌ها سر پوش می‌‌گذارند.

مثلا فریدون شـب‌ها مسـت می‌کرد، اما چون این مشـروب را در مهمانخانه‌‌های 
عالـی می‌‌خـورد و پیـاده هـم بـه خانه نمی‌آمـد که تلو تلـو بخورد هیـچ کس عیب 
نمی‌دانست و مثل حسین بیچاره ملامتش نمی‌کردند و به جایی که بگویند خیلی 

الواط و فاسد است، می‌‌گفتند خیلی »دست‌ودل‌باز« و خوش‌گذران است!

مقصود من این نیسـت که تمام اخلاق فریدون را شـرح بدهم، مقصودم اینسـت 
که طرز بار آمدن و پرورش و زندگانی فریدون را به شـما نشـان بدهم تا به این جا 
برسیم که چند وقت پیش آقای فریدون خان در یکی از شب‌نشینی‌‌ها که به خیال 
خودشان از اصلاحات اجتماعی حرف می‌زدند به رفقایش می‌‌گفت: »بله بالاخره 
اسـتعداد ذاتـی چیـزی دیگـر اسـت. مثلا مـن و این حسـین کفاش با هـم همبازی 
بودیم. اما گذشـته از این که پدرش کوتاهی کرد و او را نگذاشـت درس بخواند، 
خودش هم لگد به بخت خودش زد، و الا او هم می‌‌توانست از این کفاشی دارای 

خانه و زندگی بشود.«

بیاییم ببینیم که آیا فریدون در این حرفی که زده حق داشته و آیا او می‌‌تواند حسین 
یا پدر حسین را سر زنش کند؟ آیا فریدون برای این که به درجه امروزی‌اش برسد 
زحمتی کشـید؟ آیا کوشـش او با زحمتی که حسـین تحمل می‌‌کرد قابل مقایسـه 
است؟ جواب همه این سوال‌‌ها منفی است. از طرف دیگر باید ببینیم آیا فریدون 
بیشـتر الواط اسـت یا حسـین؟ کدام یکی‌شـان حق دارند الواط باشند؟ حسین که 
بی‌خانمان اسـت و هیچ وسـیله زندگی ندارد یا فریدون که همه چیز دارد وسـایل 

کیفش از هر جهت مهیاست؟ جواب این سوال‌‌ها هم به ضرر فریدون است.

آنچه فریدون را به جلو آورد، کوشش خود او نبود، بلکه موقعیت اجتماعی‌اش بود. 
فریدون یکی دو سال هم در دوره تحصیل رفوزه شد ولی موقعیت اجتماعی‌اش 
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نگذاشـت کـه لنگـر بینـدازد و او را بـه جلـو راند. شـاید امروز فکـر او بهتر از فکر 
حسـین باشـد ولی این دلیل اسـتعداد ذاتی فریدون نیست بلکه برای اینست که از 
بچگـی نگذاشـتند فکر حسـین بـه کار بیفتد و حتی یک دفعه هـم امتحان نکردند 
حسین چه استعداد‌هایی دارد و از این جهت استعداد‌‌های او همه به هدر رفت.

البته مقصود ما این نیسـت که بگوییم همه افراد بشـر طبیعتا از همه حیث با هم 
مساوی اند ولی می‌گوییم که: 

1- عمـوم افـراد اگـر از یک چیز کـم دارند از چیز دیگر زیـاد دارند، مثلا 
یکی ممکن اسـت پنجه قوی داشـته باشـد اما چشـمش زیاد دوربین نباشد 
و یکی دیگر چشـمش زیاد دوربین باشـد اما پنجه‌اش قوی نباشـد. از این 
جهـت مـا نمی‌توانیـم بگوییـم کـه یکـی از اینهـا مطلقـا بـر آن یکـی‌ ترجیـح 

دارد.

2- خیلـی از اختلافاتـی کـه امـروز طبیعتـا میان افراد بشـر موجود اسـت، در 
اثـر میراثـی اسـت کـه از پـدران خود می‌‌برنـد و آن میـراث غالبا در اثـر اوضاع 
اجتماعی پیدا شده است. مثلا فرزند یک آدم‌ تریاکی قاعدتا از فرزند یک آدم 
حسابی ضعیف‌تر می‌‌شود. پس ما اگر اوضاع اجتماعی را اصلاح کنیم بیشتر 

این اختلافات رفع می‌‌گردد.

3- ایـن همـه اختلافاتـی که امـروز در جامعه میان افراد بشـر می‌‌بینیم در اثر 
اختلافات طبیعی آنها نیسـت بلکه زاییده اوضاع اجتماعی اسـت و ما برای 
این که افراد بشر به تساوی نزدیک شوند باید اوضاع ظالمانه اجتماعی را که 

بدون جهت میان افراد فرق می‌‌گذارد، از بین ببریم. 

حالا ببینیم این اوضاع ظالمانه اجتماعی چطور پیدا شـد؟ آیا بشـر از روزی که 
در زمین ظاهر گشت این اوضاع ظالمانه اجتماعی را داشت؟
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۴- اجداد اولی ما چطور زندگی می‌‌کردند؟
برای این که موضوع روشن بشود ببینیم اجداد اولی ما، یعنی اولین افراد بشر که 

در روی زمین پیدا شدند چطور زندگانی می‌‌کردند؟

برای این که بتوانیم زندگانی آن افراد را در نظرمان بیاوریم، باید زندگانی امروزی 
اجتمـاع را از نظرمـان دور کنیـم چـون ایـن دو زندگـی بـا همدیگر خیلی کم شـبیه 
هستند. ما باید فراموش نکنیم که در آن وقت هیچکدام از صنعت‌‌های امروز وجود 
نداشـت و بشـری که تازه در روی زمین پیدا شـده بود از خانه‌سازی، لباس‌دوزی، 
خوراک‌پزی و همین طور از زراعت و فلاحت نمی‌توانست سررشته داشته باشد. 
افـراد بشـر در جاهایی که زندگانی در آنجا‌ها آسـان‌تر بود بـه صورت گله زندگانی 
می‌‌کردند و غذای‌شـان عموما از میوه درخت‌ها بود. در آن وقت هم زمین خیلی 
از حالا حاصل‌خیزتر بود و به خوبی کفاف غذای آنها را می‌‌داد )چون که درخت 
غذای خودش را یک قسمت از زمین می‌‌گیرد و یک قسمت از هوا( از این جهت 
وقتی که میوه‌هایش یا تنه‌اش خشـک می‌‌شـود و روی زمین می‌‌ریزد، بیشـتر از آن 
مقـداری کـه از زمیـن گرفته به زمین ماده غذایی می‌دهد، و نتیجه این می‌‌شـود که 

زمین جنگل همیشه پرقوت و حاصل‌خیز است. 

در آن زمان که هنوز بشـر درخت‌‌ها را برای سـوزاندن یا خانه سـاختن یا کار‌های 
دیگر از بین نمی‌برد، زمین همیشه حاصل‌خیز بود به طوری که غذای انسان را به 

خوبی می‌‌داد. 

مـا افـراد اولـی بشـر را ندیده‌ایـم کـه چطـور زندگی می‌‌کردنـد اما گذشـته از این که 
علوم امروزی تا حدی زندگانی‌‌ آنها را کشف کرده است، تا قرن‌نوزدهم در بعضی 
از ناحیه‌‌هـای روی زمیـن و مث الدر بعضی از نقاط افریقا و امریکا مردمانی بودند 
)و شـاید هنوز هم مثل آنها باشـند( که تقریبا زندگانی طبیعی داشـتند و به همین 
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طرزی که شـرح دادیم بسـر می‌‌بردند و ما از روی زندگانی آنها می‌‌توانیم زندگانی 
افراد اولی بشر را بفهمیم. در قبیله‌‌های بشر اولیه همه کار می‌‌کردند و نتیجه کار 
خودشـان را در اختیار قبیله می‌‌گذاشـتند و به این طریق همه از کار هم اسـتفاده 
می‌‌نمودند. مثلا هر کسی میوه‌هایی را که جمع کرده بود به انبار مشترک خانواده 
می‌‌آورد و هر کس از انبار به اندازه خوراک خودش برمی‌‌‌داشت. شاید بپرسید که 
چطور بود که هیچکس از کار کردن شانه خالی نمی‌کرد و در سر تقسیم محصول 
کار‌‌‌ها به دیگری ظلمی روا نمی‌داشت؟ برای این که این فکر‌‌ها اصولا مال جامعه 
امـروزی ماسـت و در آن روزگار بخاطـر هیچکـس نمی‌رسـید کـه کار نکند و نان 
بخـورد و یـا در سـر چیزی حـرس بزند. بهترین دلیلش همین زندگی طبیعی بشـر 
است که نمونه‌‌های آن در آفریقا و امریکا نظر دانشمندان را به خودش جلب کرد. 

یکی از فرق‌‌های بزرگی که میان جامعه امروزی ما وجود دارد اینست که در جامعه 
اولیـه فرقـی میـان حـق و تکلیـف وجود نداشـت، بـه این معنـی که ما امـروز مثلا 
پیش خودمان می‌‌گوییم تکلیف ما نسبت به جامعه اینست که کار کنیم و حق ما 
اینست که از جامعه بر خوردار شویم. اما بشر اولیه میان اینها فرقی نمی‌گذاشت 
و هیچ وقت مثلا از خودش نمی‌پرسید که خوردن و خوابیدن و شکار کردن برای 
او یـک حـق اسـت یا یک تکلیـف او همان طور که می‌‌خـورد و می‌‌خوابید، همان 

طور هم به شکار می‌‌رفت و کار می‌‌کرد و نظم قبیله را مراعات می‌‌‌نمود. 

زمینی که هر قبیله در روی آن زندگی می‌‌کرد و از آن برخوردار می‌‌شد به همه اهل 
قبیلـه تعلـق داشـت و میـان قبیله‌‌ها یک جنگل یا یک محیط غیر مسـکون فاصله 

می‌شد.

حالا ببینیم در چنین محیطی افراد بشر باید چگونه باشند. گفتیم که افراد پرورده 
محیط خودشـان هسـتند. پس حالا که ما تا حدی محیط را شـناختیم می‌‌توانیم 
چگونگـی افـراد را حـدس بزنیـم. وقتـی که همه افـراد از یک آب و هـوا برخوردار 
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می‌‌شـوند، از یک نوع غذا می‌‌خورند، یک اندازه برهنه اند و یا یک جور پوشـش 
دارند و نظم قبیله برای همه آنها یکسان است، در این صورت همه آنها تقریبا با 
هم برابر می‌‌شوند و اختلافات ظاهری و معنوی در میان آنها یا نیست و یا خیلی 

کم و ناچیز است. 

هـر کسـی زندگانـی مسـتقلی دارد که فقط همآهنگـی آن را بـا زندگانی قبیله حفظ 
می‌‌کنـد و بـه هیـچ وجه تابع فردی نیسـت، از این جهت همه آزادند و فکر بردگی 
اصـولا وجـود نـدارد. وقتـی که قبیله‌ای با قبیلـه دیگر به جنگ می‌‌پـردازد، ممکن 
اسـت آنرا نابود بکند ولی ممکن نیسـت او را زیر تابعیت خودش در آورد، چون 

که با آزادی وجود بشر اولیه سرشته شده و لازمه وجود اوست.

پس ببینید چه فرق بزرگی میان بشر آن روزی و ما که آزادی خودمان را در آزادی 
چیز‌‌هـای کوچکـی از دسـت می‌‌دهیم وجـود دارد؟ ما بدون هیـچ دلیلی حاضریم 
تسلط دیگران را نسبت به خودمان بپذیریم. ما از هر طرف در قید و زنجیر هستیم. 
ما آزادی را به کلی فراموش کرده‌ایم و حال آن که بشر اولیه اصولا تصور نمی‌کرد 
که زندگانی بدون آزادی ممکن است وجود داشته باشد، بشر اولیه کشته می‌‌شد و 

به توسری خوردن رضایت نمی‌داد.

چقدر او و ما با هم فرق داریم؟ به قول یکی از فلاسفه شاید دیوجانس حکیم که 
چراغ برداشـته بود و می‌‌گفت دنبال آدم می‌‌گردم و پیدا نمی‌کنم مقصودش آدمی 
بود که دارای آزادگی، اسـتقلال، شـهامت و سـرفرازی طبیعی باشـد. و شـاید آن 
عـارف ایرانـی کـه می‌‌‌گوید: »خدایـت آزاد آفرید، آزاد باش« به همین نکته اشـاره 

کرده است.

البته این روح آزادگی یک‌مرتبه و به طور ناگهانی در بشر کشته نشد بلکه به تدریج 
از بیـن رفـت و حتـی در دوره‌‌هـای بعـد مثل آتشـی که باد خاکسـترش را بـر دارد، 
گاهگاهـی در افـراد و اجتماعات بشـری ظهور می‌‌کرد. مثلا حکایت می‌‌‌کنند که 
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پس از مرگ داریوش کبیر و کشـته شـدن بریا که خودش را به تقلب جانشـین وی 
معرفـی کـرده بـود از هفـت نفر سـرداری که نامزد سـلطنت بودند یـک نفر که گویا 
اسـمش اتانس بود از شاهنشـاهی ایران اسـتعفا داد مشروط بر این که او را به کلی 
آزاد بگذارند. این حکایت اگر هم درست نباشد باز می‌‌‌رساند که مردمان دوره‌‌های 
بعد هم هنوز آزادی را فراموش نکرده بودند و قدر و قیمت آنرا می‌‌دانستند و مثل 
بیشـتر مردمـان امـروز نبودنـد کـه آزادی را از ارزان‌تریـن چیز‌‌هـا تصـور کننـد و به 

آسانی از دست بدهند.

از گفتار بالا در باره افراد اولیه بشر، چنین نتیجه می‌‌‌گیریم: 

۱- همه کار می‌‌کردند.

۲- همه از ثمره کار همه برخوردار می‌‌‌شدند.

۳- محبت برای همه یکسان بود و با همه به یک طور رفتار می‌‌‌نمود.

۴- هیچکس بر دیگری تسلط نداشت و همه آزاد زندگی می‌‌‌کردند. 

حـالا یقینـا می‌‌پرسـید پس چـرا این اوضاع تغییر کرد و چطور شـد که به صورت 
امروزی در آمد؟

۵- اختلافات اجتماعی چطور پیدا شد؟
در میان اجداد اولی ما، همه قبیله‌‌ها و تقریبا همه افراد یک نوع کار داشتند و کار 
همه آنها سـاده بود. اما هر چه از عمر بشـر گذشـت در کار‌‌ها ماهرتر شـد و دقت 
بیشـتر به خرج داد به طوری که یاد گرفتن بعضی از کار‌‌ها محتاج مدتی آموزش 
و مهـارت گردیـد و بالنتیجـه هـر کس به کاری پرداخت که مدتـی برای آن زحمت 

کشیده بود.
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بـه ایـن طریـق تقسـیم‌کار بـه وجود آمد و باعث شـد که محصول کار بشـر بیشـتر 
بشود.

اگر یک نفر سابقا برای این که کاسه بسازد سه ساعت وقت صرف می‌‌کرد در این 
دوره چون اسـباب کارش کامل شـده و خودش هم مهارت پیدا کرده بود سـاختن 

کاسه را مثلا دو ساعته تمام می‌‌‌کرد.

امـا پیـش از ایـن که افزایش محصول کار توسـعه پیدا بکند یک واقعه مهمتری در 
زندگی بشر پیش آمد و آن تقسیم‌کار قبیله‌‌ها بود.

افراد بشر در اثر شکار حیوانات به این نکته پی بردند که می‌‌توان آنرا زنده گرفت 
و مورد استفاده قرار داد. از این جهت بعضی از قبیله‌‌ها که محیط شان مناسب‌تر 
بـود، بـه نگهـداری حیوانـات مشـغول شـدند و کم‌کـم گلـه‌داری یاد گرفتنـد. این 
قبیله‌‌ها نسبت به قبیله‌‌های زارع دارای مزیت‌هایی بودند: شیر، گوشت، پوست 
و پشـم بـه مقـدار زیـاد داشـتند و کم‌کـم نخ‌ریسـی و پارچه‌بافی هم بلد شـدند، از 
طرف دیگر چون اسـباب کار بشـر کامل‌تر شـده بشـر ماهر‌تر گردیده و محصول 
کارش بالا‌تـر رفتـه بـود، هـر قبیل‌هـای بیشـتر از احتیاجات خودش می‌‌توانسـت 
جنـس تولیـد کنـد. از ایـن جهت قبیله‌‌های چوپـان و زارع شـروع کردند به این که 
محصـولات خودشـان را بـا هـم مبادلـه کنند. این موضوع باعث شـد کـه باز هم 
میـزان محصـول کار بـالا بـرود و یک نتیجه بزرگی از این جا حاصل گشـت که به 

شرح آن می‌‌پردازیم.

سابقا هر انسانی همان قدر محصول تولید می‌‌کرد که برای امرار معاش لازم بود 
امـا در ایـن دوره محصـول کار از این اندازه بیشـتر شـد. سـابقا هیـچ وقت صرف 
نمی‌‌‌کرد که یک فرد بشر فرد دیگری را برای نفع خودش به کار وادار کند چون که 
محصـول کار کـم بـود و فقط به مصرف خود آن شـخص می‌‌رسـید و چیزی از آن 

برای دیگری باقی نمی‌ماند. 
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اما وقتی که محصول کار از این اندازه بیشتر شده بشر متوجه گردید که می‌‌‌شود از 
زیادی محصول کار دیگران استفاده کرد. 

اتفاقا یک موضوع در جامعه وجود داشت که به بشر امید داد این استفاده را عملی 
بکند: آن موضوع عبارت بود از جنگ میان قبیله‌‌ها. تا آن وقت هرگاه یک قبیله با 
قبیله دیگر جنگ می‌‌کرد، جز از بین رفتن یکی از آنها نتیجه‌ای حاصل نمی‌شد، 
اما در این دوره که قبیله‌ای قبیله دیگر را در هم می‌‌‌شکسـت افراد آنرا نمی‌کشـت 
بلکه مانند حیوانات اهلی در زیر قیدوبند به کار وا می‌داشت تا از فرزندان آنها که 
هر کدام‌شان یک نیروی کار بودند و همچنین از محصول کار آنها استفاده کند. 

به این طریق بزرگ‌ترین اختلافی که میان افراد بشـر موجود اسـت یعنی اختلافی 
میان ارباب و غلام )برده-بنده( به وجود آمد.

کم‌کـم مبادلـه میـان قبیله‌‌ها تبدیل شـد به مبادله میان افـراد، کم‌کم پیران قبیله که 
مبادلات به وسیله آنها انجام می‌‌گرفت و بیشتر اسیران جنگی به آنها تعلق داشت 
به وسیله همین امتیاز‌‌ها بر اشخاص دیگر تسلط پیدا کردند و کم‌کم این تسلط در 

اولاد آنها موروثی گردید.

کم‌کم چیزهایی که میان اهل قبیله مشـترک بود )از قبیل زمین زراعتی و مسـکن 
خانواده‌‌هـا و غیره( میان اشـخاص تقسـیم شـد، کم‌کم کسـانی کـه دارای غلامان 
بودند به وسیله همین غلام‌ها، غلام‌های دیگری به دست آوردند و به وسیله آنها 

توانستند بر دیگران مسلط شوند. 

البتـه ایـن اختلافـات در میان بشـر تازگی داشـت و بشـر هنوز آن آزادی و تسـاوی 
اولـی را فرامـوش نکـرده بود و حاضر نمی‌شـد تسـلط این و آن را بپذیـرد و از این 

جهت همیشه در اعتراض و طغیان بود.

این موضوع باعث شد که صاحبان ثروت و صاحبان غلام‌ها قوای خودشان را به 
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هم نزدیک کرده و در صدد برآمدند که از این طغیان‌ها جلوگیری نمایند.

برای این کار تشکیلاتی دادند، قوای منظمی درست کردند، قوانین گذراندند و به 
این طریق دولت را به وجود آوردند.

پس گفتار سـعدی که می‌‌گوید: »بنیاد ظلم از اول در جهان اندک بود، هر که آمد 
بران مزید کرد تا به این غایت رسید« تقریبا درست در می‌‌آید.

از این به بعد نظم تاز‌ه‌ای در دنیا پیدا شد، هر روز عده جدیدی بر عده محرومین 
اجتمـاع افـزوده گردیـد، هـر روز حقوق اولیه بشـر یعنی آزادی و مسـاوات بیشـتر 
فراموش گشـت البته باز‌هم از آزادی و مسـاوات صحبت می‌‌شـد اما دیگر نه برای 

همه بلکه برای یک عده مخصوص. 

مثلا شنیده‌اید که در یونان قدیم حکومت دموکراسی بود و می‌دانید که مردمان آتن 
از سایر مردمان دنیا آزاد‌‌تر بودند ولی شاید متوجه نشده باشید که این آزادی فقط 
مخصوص یک عده ناچیز بود و جمعیت کثیری از ساکنین آتن، یعنی غلام‌‌ها به 
کلی از حقوق اجتماعی محروم بودند. شاید نشنیده باشید که پیشه‌وران آتن هم 

از بسیاری مزایای اجتماعی بهر‌ه‌ای نداشتند.

در یکـی از تاریخ‌هایـی کـه بـرای مدرسـه‌‌های فرانسـه نوشـته شـده اسـت راجع به 
جامعه آتن این طور نوشته‌اند: ملت آتن را کلیه کسانی که در سرزمین آن زندگانی 
می‌‌کردند تشـکیل نمی‌دادند بلکه قسـمت عمده آتن اصولا جزو ملت محسـوب 

نمی‌شدند.

غلام‌‌ها که عده آنها خیلی بیشـتر از مردمان آزاد بود، جزو ملت نبودند. نوکرها، 
معدنچیانی که در معادن نقره کار می‌‌کردند، اکثریت کارگران کشتی‌‌‌های تجارتی 
از غلامانی بودند که هیچگونه حقی در اجتماع نداشتند و میبایست کاملا مطیع 

اوامر ارباب‌ها باشند. 
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هیـچ خانـه‌ای نبـود کـه در آنجـا لااقل یک کنیز نباشـد. اگر یک خانواده بیشـتر از 
هفـت غالم نداشـت می‌‌گفتند فقیر اسـت. مردمان متمول گاهی متجـاوز از صد 
نفـر غالم داشـتند. اگر زن یک شـخص مهم فقـط با یک نفر غالم از خانه خارج 
می‌‌‌شد، باعث تعجب می‌‌‌گردید، ارباب‌‌ها فقط غذای غلام‌‌ها را می‌‌‌دادند ولی از 

تمام دسترنج آنها استفاده می‌‌‌کردند.

غلام‌هـا میبایسـت کورکورانـه از اربـاب اطاعت کنند و ارباب حق داشـت آنها را 
شکنجه نماید. قضیه مضحک و در عین‌حال تاثرآور است که اگر دو ارباب با هم 
مرافعه داشتند، هر کدام از آنها می‌‌توانست طرف را مجبور کند که غلام خودش 
را در اختیـار او بگـذارد تـا او بـه وسـیله شـکنجه از آنهـا اقرار بگیرد حتی ارسـطو 

فیلسوف مشهور می‌‌گفت: »غلام یک افزار جاندار است.«

از ایـن جـا بفهمیـد که وضعیت اقتصاد اجتماع چقدر در افکار اشـخاص و حتی 
اشخاص بزرگ تاثیر می‌‌کند که مثلا چنین حرف غیر عادلانه‌ای از دهان ارسطو 

بیرون می‌‌آورد.

ما دیدیم که تمام پیشرفت اجتماع و تمام ثروتی که به دست بشر آمد در نتیجه کار 
بود. اما کم‌کم این حقیقت فراموش شـد و کسـانی که ثروت در دسـت آنها جمع 
شـده بـود، به تحقیر کسـانی کـه کار می‌‌‌کردند، پرداختند، مث الکارگر در اجتماع 
آتن به قدری مورد تحقیر بود که ارسطو می‌‌گوید: »در دولتی که تشکیلات منظم 

داشته باشد، نباید پیشه‌وران را از حقوق اجتماعی بهره‌ داد«!

در همیـن کتـاب تاریـخ راجع به مصر قدیم نوشـته‌اند که تـوده ملت مصر قدیم را 
کشاورز‌ها تشکیل می‌دادند که زمین به آنها تعلق داشت و آنرا به حساب پادشاه، 

ملا‌‌ها و اشراف زراعت می‌‌کردند.

این بیچاره‌‌ها تقریبا تمام وقت خودشان را در مزارع به سر می‌‌‌بردند، در همانجا 
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می‌‌خوردند و غالبا در همانجا می‌‌‌خوابیدند. اینها فقط خانه کوچکی داشـتند که 
هیـچ وسـیله زندگـی در آن نبـود. کارگر‌ها فقط یک دامن می‌‌‌پوشـیدند کـه در دور 
کمر آنها بسته می‌‌‌شد و تازانو پایین می‌‌آمد، و زن‌ها یک پیراهن در بر می‌‌‌کردند، 
بچه‌‌ها هیچگونه پوششـی نداشـتند و غذای آنها خیلی سـاده، معمولا عبارت از 

سبزیجات و ساقه‌‌های گیاه بود.

زارعین در هر سـال میبایسـت یک قسـمت از محصول خودشـان را به انبار‌های 
پادشاه ببرند. کسی که محصول را جمع می‌‌کرد، عد‌ه‌ای مامور همراه خود داشت 
که چوب در دست گرفته فریاد می‌‌زد: »زود باشید محصول را بدهید«. اگر زارع 
محصول نداشت، او را روی زمین به رو می‌انداختند و می‌‌‌بستند و به طرف کانال 

می‌‌کشیدند و از سر در آنجا فرو می‌‌کردند. 

وقتی که پادشاه می‌‌خواست عمارتی بسازد یا کانالی حفر بکند، یا جاد‌ه‌ای ایجاد 
نمایـد، اهالـی را بـه کار می‌‌‌گرفتنـد. بـه حاکـم فرمـان داده می‌‌شـد و او در ده جـار 
می‌‌زد و فردا صبح تمام مرد‌‌ها میبایست به محل کار حاضر بشوند. آنها هر کدام 
آذوقـه پانـزده روزه یا یک ماهه خودشـان را که عبـارت از چند تکه نان و چند دانه 
پیـاز و مقـداری باقـالا بود با خودشـان همراه می‌‌بردنـد و در زیر فرمان معمار‌ها و 
سـرعمله‌‌ها که در کتک زدن هیچگونه کوتاهی نداشـتند، مشـغول کار می‌‌‌شـدند. 
بعدا دسته دیگر می‌آمدند و جای آنها را می‌‌گرفتند و این عده را پس می‌‌فرستادند، 

اما بیش از یک نفر آنها برنمی‌گشت!

ببینیـد کـه بشـر از آن زندگانـی اول خودش بـه چه روزی افتاده بـود. فکر کنید که 
تمام اهرام بزرگ مصر به همین طریق و به دست همین زارعین رنجبر بنا شده اما 
افتخار آنها فقط مخصوص فلان فرعون و فلان وزیر اوست. همه از عظمت این 
اهرام صحبت می‌‌کنند و بزرگی پادشاهانی را که اهرام در زمان آنها بنا شده است 
می‌ستایند، اما هیچکس از هزاران کارگری که بر سر این هرم‌‌ها زحمت کشیده و 
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جان خود را در این راه گذاشته‌اند، حرفی نمی‌زند.

هیچکـس بـه این حقیقت توجهی نـدارد که هرم‌‌ها نتیجه کار هزاران کارگر اسـت 
نه نتیجه نیروی خارق‌العاده فرعون‌‌‌های مصر. این کارگر‌ها را در زمان خودشـان 
تحقیر می‌‌کردند و آنها را در شـمار حیوانات محسـوب می‌‌داشـتند. امروز هم ما 
در مقابل نتیجه کار آنها سر تعظیم فرود می‌‌‌آوریم ولی به یادبود آنها احترامی قایل 

نیستیم و فقط زورگویان آنها را می‌‌ستاییم. آیا بی‌انصافی نیست؟

قدری از مطلب دور شدیم، حالا ببینیم بشر برای رفع اختلافاتی که در اثر اوضاع 
اجتماعی حاصل شده بود چه کوششی کرد؟

۶- قانون چطور پیدا شد؟ 
وعـده دادیـم کـه در بـاره کوشـش‌هایی که بشـر برای رفـع اختلافـات اجتماعی به 
عمل آورد، صحبت کنیم اما هنوز یکی از نتیجه‌هایی که می‌‌توانیم از گفتار پیش 
بگیریم ناگفته مانده اسـت. از این جهت قبلا به ذکر این نتیجه می‌‌پردازیم و بعد 

آنچه را وعده داده‌ایم، بیان خواهیم کرد. 

قانون چطور پیدا شد؟

عموما تصور می‌‌کنند که در آن موقعی که جامعه بشری تشکیل می‌‌شد، دانشمندان 
قـوم بـرای ایـن که نظم جامعه مراعات شـود، دور هم نشسـتند و بـه وضع قوانین 

شروع کردند و مردم هم با کمال رضا و رغبت این قوانین را پذیرفتند.

آیـا ایـن تصـور صحیـح اسـت؟ آیا با آن که ما قب الاز روی تاریخ بیـان کردیم وفق 
می‌‌دهـد؟ شـما به خوبی دیدید که تشـکیلات جامعه در اثـر ضروریات اجتماعی 

پیش آمد و بدون آن که آرزو‌های مردم را در نظر بگیرد، بر آنها تحمیل شد.
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چرا بعضی‌‌ها دارای ثروت و مکنت فراوان شدند؟ 

بـرای ایـن کـه آنهـا از دسـترنج غلام‌‌ها و سـایر زیر‌دسـتان خودشـان سوءاسـتفاده 
می‌‌‌کردند.

غلام‌‌ها از کجا پیدا شدند و چه کسانی بودند؟ 

غلام‌ها اسیران جنگی بودند که سابقا کشته می‌‌شدند ولی در این دوره آنها را نگه 
می‌‌داشتند تا از دسترنج شان سوء‌استفاده کنند.

چرا سابقا به این فکر نمی‌افتادند و چرا سابقا رژیم غلامی و ارباب نبود؟

بـرای ایـن کـه سـابقا افزار‌هـای کار کامـل نگردیـده، تقسـیم‌کار بـه عمـل نیامده، 
محصول کار زیاد نشده بود تا یک نفر بتواند بیشتر از آنچه برای ادامه زندگی لازم 

دارد تولید نمایند و در این صورت غلام داشتن صرفه‌ای نداشت.

البته کامل شدن افزار‌های کار، تقسیم‌کار و افزایش محصول‌کار هم تابع تصمیم 
کسی نبود و به خودی‌خود و ضرورت پیش آمد. 

پـس تشـکیلات جامعـه و »نظم اجتماعـی« که مثلا یکی را اربـاب و یکی را غلام 
دانسـت و روابـط میـان فرماندهـان و فرمانبـران را معیـن نمـود، در اثـر قـرارداد 
اجتماعی به وجود نیامد بلکه به واسـطه ضروریات اجتماعی حاصل گردید و بر 

مردم تحمیل شد. 

البتـه بعـدا قانون‌گذارانی پیدا شـدند که در باره نظم اجتماعـی حرف‌هایی زدند، 
اما حرف‌های آنها عموما بر اسـاس همین نظم اجتماعی اسـت که قبلا به وجود 

آمده بود. 

مثلا دیدیم که ارسـطو در باره غلام‌‌ها و پیشـه‌ور‌ها سـخن‌هایی گفته ولی گفتار او 
در حقیقت تشریح وضعیتی است که در زمان خودش وجود داشته است. 
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برای این که موضوع روشن بشود، خوب است بیشتر توضیح بدهیم: 

بعـد از آن کـه زندگانـی اولی بشـر به هم خورد و بعضی‌‌ها بـه زور در جامعه دارای 
امتیازاتـی شـدند کـه اکثریـت مـردم از آنهـا محـروم بودنـد، لازم می‌‌آمـد کـه آنهـا 
مبنا‌های دیگری غیر از زور برای امتیازات بیجای خودشان بتراشند و پایه قدرت 

خودشان را »برای این که محکم‌تر باشد« در افکار مردم جا بگذارند. 

کم‌کـم امتیاز‌هـا در میـان بعضی از خانواده‌‌ها ارثی شـد، کم‌کم بشـر زندگی اولی 
خـود را از یـاد بـرد و فرامـوش نمود که در اثر چـه حادثه‌هایی از آن روز به‌ این روز 
افتـاده اسـت؛ کم‌کـم مردمان محـروم و همچنین مردمان ممتـاز اجتماع فراموش 
کردند که وضع آنها غیرطبیعی است؛ کم‌کم افسانه‌هایی شایع شد که این وضع 
از عهد ازل برقرار بوده و هر کس آنچه دارد و ندارد، مسـتقیما از دسـت آفریننده 

خویش گرفته است. 

مث الدر مصـر قدیـم کسـانی که بهتریـن و حاصل‌خیزتریـن زمین‌‌هـا را در تصرف 
خودشـان داشـتند، ادعـا می‌‌کردنـد کـه وقتی کـه رب‌‌النـوع ایزیـس در روی زمین 

زندگانی می‌‌کرده، آن زمین‌‌ها را به آنها بخشیده است! 

همین افسـانه‌‌ها بود که کم‌کم به نفع زورگویان اجتماع به صورت قانون در آمد. 
از ایـن بـه بعـد هیـچ غلامـی قانونا نمی‌توانسـت از شـکنجه ارباب بگریـزد، هیچ 
پیشـه‌وری قانونـا حـق نداشـت خـود را در جـزو نجبا بدانـد. هیچ بزرگـری قانونا 
جرات نداشت ثمره کار خودش را از غارتگر‌های قانونی پنهان نماید. آیا باز هم 

می‌‌‌توان گفت که این قانون‌‌ها را قرارداد اجتماعی به وجود آورده بود؟

مثال روشـن‌تر بزنیم: در روم قدیم، کارگر‌ها قانونا وابسـته شـغل خودشـان بودند 
و نمی‌توانسـتند از کار کردن دسـت بکشـند. کارگر‌ها قانونا در زناشـویی مختار 
نبودنـد و شـغل آنهـا قانونا ارثی بود. کشـاورزان قانونا نژادشـان وابسـته به مالک 
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زمین بود و قانونا میبایست مالیات بپردازند و بیگاری بدهند.

بـه موجـب قوانیـن و آداب روم قدیم، یکی از تشـریفات زناشـویی عبـارت از این 
بود که یک نیزه بر روی گیسوان عروس بگذارند، می‌‌دانید اصل این عمل از کجا 

آمده است؟

اصل این عمل از این جاسـت که نیزه در نزد بشـر اولیه علامت قدرت بود، بشـر 
اولیـه بـه وسـیله همیـن نیـزه شـکار می‌‌کرد، دشـمن را می‌‌کشـت و زن خـود را از 
قبیله‌‌ها می‌‌‌ربود. کم‌کم این شـیوه از میان رفت ولی اثر آن باقی ماند، یعنی آداب 
و قوانین روم اقتضا داشت که در موقع عروسی نیزه بر سر عروس بگذارند تا این 

علامت ثابت شود که مرد بر او تسلط دارد و زن در حکم شکار مرد است. 

پس می‌‌بینیم که اصل عمل از میان رفت ولی قانون، نتیجه آن را که تبعیت زن از 
مرد باشد، نگه داشت.

همچنیـن مالکیـت در روم قدیـم »مانسـیپیوم« نامیـده می‌‌شـد که از کلمه دسـت 
می‌‌آید، یعنی آنچه انسان بر روی آن دست می‌اندازد و قدرت خود را بر آن تحمیل 
می‌‌کند، از این جا منشا مالکیت که بعدا از طرف قانون به رسمیت شناخته شده 

است، معلوم می‌‌شود.

پـس ایـن که بعضی‌‌ها قانـون را مظهر عدالت و انصاف می‌‌دانند و تصور می‌‌کنند 
کـه قانون‌گذار‌هـا از روز اول فقـط بـرای حفـظ عدالـت و انصـاف به وضـع قانون 

پرداخته‌اند، صحیح نیست. 

قانون در حقیقت نماینده اوضاع اجتماعی اسـت که آن اوضاع هم به طور اجبار 
و بـدون توجـه بـه اراده و آرزوی مـردم به وجود آمده اسـت. مثلا در جامعه روم آن 
مردمان ممتاز که خودشـان را نسـبت به سایر مردم دارای حقوق می‌‌دانستند، این 
حقـوق را نیـاکان آنها در اول به وسـیله زور تحمیل کـرده و بعدا به صورت قانون 
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در آورده بودند. به قول یکی از پروفیسور‌های فرانسه: »حق در اول معلول زور و 
علت قانون بود ولی بعدا خود او معلول قانون گردید.«

البتـه دانشـمندانی کـه پیـدا شـدند چـون از منشـا اصلی قوانیـن اطلاع نداشـتند، 
می‌‌کوشیدند که عدالت و انصاف را با هزار من سرش به این قوانین بچسبانند. 

مث الارسـطو می‌‌خواسـت ثابـت کنـد کـه بردگـی لازمـه اجتمـاع اسـت و یکی از 
دانشمندان زمان ساسانی می‌‌پنداشت که اگر این همه اختلاف در میان بشر نبود 
کار دنیـا نظـم پیـدا نمی‌کـرد. اصـولا ایـن حرف‌‌هـا را بـرای خوش‌آمـد زورگویان 
دنیا اختراع می‌نمود. لازم نیسـت زیاد دور برویم، لویی‌۱۴ پادشـاه فرانسـه که در 
قرن‌هجدهم سلطنت می‌‌کرد، آن قدر جنگ و ستیز نمود و مالیات گرفت که مردم 
فرانسـه به کلی بیچاره شـدند و اکثریت شـان مثل حیوان زندگانی می‌‌کردند. یک 
روز بالاخره متوجه شد که کار‌های او خیلی بیهوده و زشت بوده و پشیمان گردید 

و با یکی از علما درددل کرد. 

امـا آن عالـم بـا همیـن طور دلیل‌‌ها ثابت کرد که اتباع شـاه هر چـه دارند متعلق به 
اوسـت و اصـولا همیـن اندازه وسـایل زندگـی هم که لویی‌۱۴ از اتبـاع خودش به 
عنوان مالیات نگرفته احسـان بزرگی اسـت که در باره آنها روا داشـته اسـت- به 
این طریق بر لویی‌۱۴ ثابت شـد که آنچه تا کنون از مردم گرفته حق اوسـت و باز 

هم حق دارد بگیرد، پس به کار خود ادامه داد.

در قدیم همین گونه حرف‌ها بود که به صورت قانون در می‌‌آمد. 

نتیجه گفتار بالا را خلاصه کنیم: 

1- قانـون در اثـر مشـاوره دانشـمندان و قـرارداد اجتماعـی و آرزوی مـردم بـه 
وجـود نیامـد، بلکـه در اثـر پیشـآمد‌‌های اجتماعـی حاصـل شـد و نماینـده آن 

پیشآمد‌ها بود. 
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2- هر قانونی مظهر عدالت نیست. برای این که ماهیت هر قانونی را بدانیم 
باید اوضاع و احوالی را که موجب پیدا شـدن آن قانون گردیده اسـت، از نظر 

بگذارنیم.

3- هـر قانونـی مقـدس نیسـت، همان طـور که دکتر ارانـی در محکمه جنایی 
گفت: »فقط آن قانون مقدس است که حافظ منافع توده باشد.«

گفتگوی امروز ما قدری مشکل بود و ما نتوانستیم ساده‌تر از این بیان کنیم. اما 
این مبحث یکی از موضوعات خیلی مفید است که خیلی از مشکلات را حل 

می‌‌کند.

از این جهت شایسته آن است که از طرف خوانندگان مورد دقت بیشتر قرار گیرد. 

حالا دنباله سخن را بگیریم و ببینیم بشر برای حل این اختلاف‌‌ها چه کوششی به 
عمل آورد؟

۷- چطور شیره زحمتکشان را می‌‌مکیدند؟
پیش از آن که از جنبش‌‌های غلامان و سـایر محرومین اجتماع صحبت کنیم، به 
شرح بیشتری در باره زندگانی و محرومیت‌‌های آنها می‌‌‌پردازیم از این جهت قبلا 

راجع به وضعیت غلامان و زحمتکشان گفتگو خواهیم کرد. 

زندگی غلام‌‌ها: غلام در حقیقت زندگی نداشت زیرا دارای هیچ شخصیت حقوقی 
نبود و جز در اثر ‌ترحم اربابش نمی‌توانست خانواده داشته باشد، یقینا می‌‌‌پرسید 

که پس غلامان چطور زناشویی می‌‌‌کردند؟

بایـد بـه ایـن نکته پی برده باشـید که زناشـویی برای غلام‌‌ها به این معنی که شـما 
می‌‌فهمیـد، وجود نداشـت، یعنی قوانین و مقـررات ازدواج برای غلامان موجود 
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نبود.

اربـاب می‌‌‌توانسـت هـر وقت که می‌‌‌خواهد به غلام همخوابـه بدهد و هر وقت که 
می‌‌‌خواهد از او بگیرد. همخوابه داشتن غلام فقط برای به دست آوردن فرزند بود 
که آن را میوه ملک ارباب می‌‌دانسـتند و بچه‌دار شـدن غلام مثل گوسـاله زاییدن 

گاو ارباب بود!

البته گاهی بعضی از غلامان تا چند نسل دارای خانواده بودند اما خانواده آنها را 
قانون به رسـمیت نمی‌شـناخت و ارباب در هر موقعی می‌‌‌توانسـت آن خانواده را 
بـه هـم بزنـد. اگر بخواهید زندگی غلام‌‌ها و سـایر زحمتکشـان دوره غلامی را در 
نظرتان مجسم کنید، گفتار عمر و عاص را بخاطر بیاورید، عمر و عاص وقتی که 
مملکت مصر را فتح کرد نوشـت: »در این جا مردمانی زندگی می‌‌‌کنند که گویی 
فقط برای این خلق شده‌اند که مثل زنبور عسل به نفع دیگران کار کنند و از ثمره 

کار خودشان بهره‌مند نشوند.« 

در مملکـت روم اشـخاص پولـدار از ۱۰ تـا ۲۰۰۰۰ غلام داشـتند و عده غلامان 
بعضی‌‌ها آنقدر بود که می‌‌‌توانستند یک لشکر راه بیدازند! کسی که فقط سه غلام 

داشت فقیر محسوب می‌‌شد! 

مـا قب الشـرح داده‌ایم کـه با غلامان چطور رفتـار می‌‌‌کردند، ولی حـالا چند مثال 
دیگر بر آنچه گفته‌ایم می‌‌افزاییم: 

رومی‌‌هـا یـک نوع ماهی درند‌ه‌ای را خیلی احترام می‌‌گذاشـتند، حکایت می‌‌کنند 
کـه یکـی از پولداران روم یک اسـتخر داشـت کـه این ماهی‌‌های درنـده را در آنجا 
پـرورش مـی‌‌‌داد و هـر وقت یکی از غلامانش ظرفی را از روی غفلت می‌‌شکسـت 

حکم می‌‌‌کرد او را در استخر بیندازید تا طعمه آن ماهی درنده شود. 

یکی از فیلسوف‌‌های مشهور روم سخت‌گیری ارباب‌‌ها را این طور شرح می‌‌دهد: 
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»همیـن کـه غالم سـرفه یا عطسـه بکنـد، همین کـه کلید را بـا صدا بـه روی زمین 
بیندازد، حقیقتا غضبناک می‌‌‌شویم. اگر غلام یک خورده بلند جواب بدهد، اگر 
قیافـه‌اش علامت بدخلقی داشـته باشـد، حق داریم شالقش بزنیـم و غالبا خیلی 
هم شـدید شالق می‌زنیم و یکی از اعضایش را خورد می‌‌‌کنیم یا یک دندانش را 

می‌‌شکنیم.«

اپیکتت یکی از دانشمندان بزرگ روم بود که چون غلام بدنیا آمده بود با او همین 
بدرفتاری‌‌ها را کرده و پایش را شکسته بودند!

اگر اربابی از غلام خودش ناراض می‌شد شب‌ها او را در سیاه‌چال حبس می‌نمود 
و روز‌‌هـا زنجیر‌‌هـای سـنگین به گردنـش می‌انداخت و بـه کار وادارش می‌‌کرد، و 

غالبا صورت این غلام‌‌ها را با آهن داغ می‌‌‌کردند. 

در زمـان قدیـم آسـیاب میکانیکـی نداشـتند و دانه‌‌هـا را بـه وسـیله آسیاب‌دسـتی 
کـه بـه دسـت غلامان می‌‌‌گشـت آرد می‌‌‌کردنـد. این کار سـخت‌ترین کار‌‌هـا بود و 
عمومـا بـرای ایـن کـه غلامان را تنبیه کنند آنهـا را به ایـن کار وادار می‌‌نمودند. در 
حقیقت کار آسـیاب در نزد رومی‌‌ها مثل اعمال شـاقه امروز بود، یکی از شـعرای 
روم در وصف این آسیاب‌‌ها می‌‌گوید: »در آنجا، غلام‌‌های تیره‌روز که غذای آنها 
جوشـیده آرد ذرت اسـت گریه می‌‌‌کنند، در آنجا صدای شالق‌‌ها و به هم خوردن 

زنجیر‌ها در هوا می‌‌پیچد.« 

یکی دیگر از نویسنده‌‌های روم، داخل آسیا را این طور وصف می‌‌کند:

»خداونـدا! چه مردمان بیچاره‌ای! پوست‌شـان رنـگ مرده دارد و جای ضربه‌‌های 
شالق در روی آن دیـده می‌‌شـود... اینهـا فقـط پاره‌پاره‌‌های پیرهن بـر بدن دارند، 
اینهـا را بـا داغ علامـت گذاشـته‌اند، سرشـان ‌تراشـیده اسـت، پاهاشـان در حلقـه 
گذاشته شده است، بدن شان در اثر آتش از ریخت افتاده، مژه‌های‌شان را دود از 
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بین برده، سراپا غرق در غبار آرد هستند.«

تصـور نکنیـد نظریـه مردم با این طرز رفتار مخالف بـود. آنها به قدری حقیقت را 
فراموش کرده بودند که خیال می‌‌‌کردند این رفتار خیلی عادلانه است. 

یکـی از شـعرای روم خانمـی را کـه نسـبت به غلام خودش عصبانی شـد این طور 
وصف می‌‌کند: 

»این غلام را به دارش بزن!

- مگر چه گناهی کرده که چنین عذابی باید بهش داد؟

- بیشـعور! مگر غلام هم آدم اسـت؟ گرفتم که کاری نکرده باشـد. من می‌‌‌خواهم 
دارش بزنند، من امر می‌‌کنم، اراده من باید دلیل قرار بگیرد.«

ایـن نظریـه رومی‌‌ها نسـبت بـه غلام‌‌ها بعد از آن هم که مذهب‌شـان تغییر کرد باقی 
ماند. به طوری که یک قرن‌بعد از میلاد مسیح هم وقتی که یک ارباب در خانه‌اش 
کشته می‌‌‌شد تمام غلامانش را می‌‌کشتند، و وقتی که خواستند این قانون را از بین 
ببرند، یکی از فیلسـوف‌‌های بزرگ مخالفت کرد و به طرفداری از آن قانون حرف 

زد.

۸- گلادیاتورها
یکـی از نمایش‌هـای ملـی رومی‌هـا عبـارت از گلادیاتور‌هـا بود همان طـور که ما 
امروز تیآتر می‌‌‌رویم و هنرپیشـه‌‌ها در روی صحنه تیآتر برای ما نمایش می‌‌‌دهند، 
رومی‌ها هم سـالن‌‌های گرد و بزرگی درسـت می‌‌‌کردند که اطراف آنها محل‌هایی 

برای نشستن بود و در وسط‌‌شان یک میدان وسیع وجود داشت. 

در ایـن میـدان غلام‌‌هـا را وادار می‌‌کردنـد کـه بـا خودشـان و بـا حیوانـات درنـده 
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بجنگنـد. ایـن غلامـان را گلادیاتـور می‌‌گفتنـد. ایـن بیچاره‌‌هـا خـون همدیگـر را 
می‌‌‌ریختند و یا به دست حیوانات درنده پاره پاره می‌‌‌شدند و رومی‌ها از این منظره 
حظ می‌‌‌کردند. رومی‌ها در زمان سزار توانسته بودند که یک مرتبه و در عین حال 
۳۲۰ جفـت گلادیاتـور را با هـم به جنگ بیندازند. »اوگوسـت« امپراطور دوم در 
مـدت زندگانـی‌اش ۱۰۰۰۰ جفـت گلادیاتور را با هم به نبرد وا داشـت. »تراژان« 

امپراطور دیگر روم همین عده را فقط در عرض ۴ ماه به جنگ هم انداخت. 

آن غلامی که در جنگ مغلوب می‌‌‌شد در همان میدان سرش را می‌‌‌بریدند. عموما 
محکومین را به این کار وادار می‌‌‌کردند اما غالبا غلام‌‌ها و اسیر‌های جنگی بودند 
کـه بـه این کار واداشـته می‌‌شـدند به طـوری که هر وقت دولـت روم فتحی می‌‌کرد 
دسـته‌‌های بزرگ گلادیاتور در صحنه زدوخورد ریخته می‌‌شـدند. یکی از ناطقین 
رومی‌ که شبیه ناطقین »پرورش افکار« عهد گذشته ما بود، در یکی از نطق‌‌های 
خودش امپراطور را سـتایش می‌‌‌کند که یک لشـکر تمام از »وحشـی«‌‌های اسـیر 
را در روی سـن آورده و انهـدام دشـمن‌‌ها را وسـیله تفریـح ملت قـرار داده: »کدام 

پیروزی ممکن است عالی‌تر و زیباتر از این باشد؟« 

این منظره‌‌ها نه فقط در شهر روم بود بلکه در همه شهر‌های ایتالیا تکرار می‌‌‌شد.

ای خواننده، آیا متاثر نمی‌شوی؟

آیا فکر نمی‌کنی که این بشر بیچاره چقدر زجر و خفت کشیده است! لابد عظمت 
و افتخارات روم را خیلی شـنید‌ه‌ای و شـاید قسـمت گرانبهایی از عمر خودت را 
صـرف یـاد گرفتـن تاریخ امپراطور‌هـا کرده باشـی، ولی احتمـال می‌‌‌دهم که هیچ 
وقت برای تو از آنچه ما از گوشـه و کنار تاریخ جمعآوری کرده‌ایم نگفته باشـند، 
شاید تاکنون از طرز زندگی این صد‌ها سکنه امپراطوری روم بیخبر بوده‌ای. چرا؟ 
بـرای ایـن کـه عمومـا علـم را هم بـرای خدمت پـول و زور به کار می‌‌‌برنـد و تاریخ 
را فقـط بـرای سـتایش زورگویـان و روپوشـی جنایت‌‌های آنهـا می‌‌‌خواهند. کمتر 
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مورخـی حاضـر اسـت در باره این همـه جنایت‌‌ها که منظره زندگانـی صد‌ها هزار 
مردم بیچاره بوده است توضیح بدهد.

در ایـن جـا از ایـن همـه شـقاوت و درندگی صحبـت نمی‌کنند امـا در آنجا که این 
مردمان زجردیده تکانی به خودشان می‌‌‌دهند و برای پاره کردن زنجیر‌‌های ظلم و 
جور دسـت به عمل می‌‌‌زنند و دژخیمان چندین هزار سـاله خودشـان را به جزای 
یـک هـزارم از مجازاتی که اسـتحقاق آن را دارند می‌‌‌رسـانند، فریاد مورخین بلند 
می‌‌شود و تمام استعدادهای افسانه‌سرایی خود را برای مجسم ساختن وحشیگری 

و درندگی این »وحشی‌ها« به کار می‌‌‌برند! 

ایـن گونـه مورخـان در نظـر مـا کـه می‌خواهیـم تاریخ حقیقی بشـر را یـاد بگیریم، 
ارزشی ندارند و ما باید روح‌پردازی‌‌های آنها را از صفحه‌‌های تاریخ دور کنیم.

تنها غلام‌‌ها در مملکت روم بدبخت نبودند، اصولا سـاکنین مملکت روم به دو 
قسمت تقسیم می‌‌شدند، یکی آنهایی که خودشان را از نژاد عالی‌تر می‌‌‌دانستند و 
اسم‌شـان »پاتریسـین« بود، یکی دیگر آنهایی که می‌‌‌گفتند از نژاد پسـت هستند و 
بنام »پلبین« نامیده می‌‌شدند. فقط پاتریسین‌‌ها می‌‌‌توانستند کار‌های دولتی داشته 
باشند، فقط آنها می‌‌‌توانستند تشریفات مذهبی را انجام بدهند، فقط آنها مجلس 

سنا را تشکیل می‌‌‌دادند.

وقتی که تمام کار‌های دولتی و تمام دستگاه قانون‌گذاری و تمام تشریفات مذهبی 
در دسـت پاتریسـین‌‌ها بود، به خوبی می‌‌شود حدس زد که دستگاه دولت فقط به 
نفع پاتریسـین‌‌ها می‌‌‌چرخید، قانون فقط به نفع آنها وضع می‌‌‌شـد، مذهب فقط به 
نفـع آنهـا حکـم می‌‌کرد، آنها زور داشـتند و از این جهت دولـت و قانون و مذهب 

هم مال آنها بود.

پلبین‌‌ها مردمان فقیری بودند که عموما به کشاورزی و پیشه‌وری مشغول بودند و 
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هر وقت جنگی پیش می‌‌آمد آنها را به میدان جنگ می‌‌کشید. این بیچاره‌‌ها غالبا 
از شـدت فقـر و فلاکـت مجبـور می‌‌‌شـدند از پولدار‌هـا قرض کنند امـا اگر موعد 
پرداخت قرض می‌‌‌رسید و مدیون نمی‌توانست قرض خودش را بپردازد، طلبه‌کار 

»طبق قانون« حق داشت او را غلام خودش بکند. 

در هر مملکتی که قانون به دست نمایندگان مردمان زورگو وضع شود همین طور 
قانون‌‌هـای ظالمانـه و کمرشـکن بر ملـت بیچاره بار خواهد شـد و تعجب در این 
جاست که مردمان زورگو همیشه متوقوع اند که این نوع قانون‌‌ها را ملت مقدس 

بداند و از آنها اطاعت کند. 

پلبین‌‌ها: یعنی محرومین اجتماع - اکثریت افراد مردم را تشکیل می‌‌‌دادند و هر 
مملکتی که اکثریت مردمش زیر فشـار باشـند مثل دیگی می‌‌‌ماند که بر سـر آتش 

بگذارند، البته این دیگ همیشه در حال غلیان و جوشش خواهد بود. 

مـردم بدبخـت هـم همیشـه برای رهایـی خودشـان در تکاپو و اعتـراض و طغیان 
هستند.

هیچ دقت کرده‌اید که چرا در روی سـماوار یک سـوراخ کوچک می‌‌‌گذارند؟ این 
سـوراخ برای اینسـت که هر وقت جوش سـماور زیاد شد و بخار کرد، آن سوراخ 

را باز کنند تا قدری از بخار‌ها خارج بشود و الا سماور را می‌ترکاند. 

در جامعـه هـم همیـن طور اسـت. وقتی که مـردم از آتش ظلم به جـوش می‌‌آیند و 
ممکـن می‌‌شـود کـه یک مرتبه غلیـان و طغیان بکننـد و قانون ظالمانـه اجتماع را 
بشـکنند، مردمـان ظالـم که همیشـه احتیاط کار خودشـان را دارند یـک راه مفری 
برای احساسات مردم باز می‌‌‌کنند تا به این وسیله از فشار طغیان مردم کم بشود. 

زورگویان روم هم همین کار را می‌‌کردند هر وقت اعتراض پلبین‌‌ها شدید می‌‌‌شد 
و کارد به استخوان‌شان می‌‌‌رسید، پاتریسین‌‌ها برای این که آبی بر این آتش بزنند، 
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شـروع می‌‌کردنـد بـه نـذر و نیاز و حتی بعضـی از بدهکار‌ها را از قیـد غلامی آزاد 
می‌‌کردند.

درست وضعیت آنها و حقه‌بازی‌های‌شان مثل مفتخوار‌های جامعه ما بود که هر 
چند وقت به چند وقت به این جور کار‌ها دست می‌‌‌زنند و انجمن خیریه می‌‌‌سازند 

و دمپخت پخش می‌‌‌کنند. 

البته این مهربانی پاتریسین‌‌ها موقتی بود و همین که فشار طغیان مردم کم می‌‌‌شد 
آنها دوباره شیوه دیرین خودشان را پیش می‌‌گرفتند. 

در سـال ۲۶۰ پیـش از میالد یـک روز یکـی از ایـن بدهکار‌هـای بیچـاره از خانـه 
طلبـه‌کار خـودش گریخـت و آمـد بـه وسـط میـدان روم. ایـن بیچـاره را بـه قـدری 
شکنجه و عذاب داده بودند که بدنش از زخم پوشیده شده بود. مردم از دیدن این 
منظره به هیجان آمدند و شورش کردند و اسلحه برداشته به کوه پناه بردند. دولت 
روم با آنها جنگ کرده و بالاخره برای این که آنها را خاموش بکند مجبور شد آن 

بدهکار را آزاد سازد و بعضی از تقاضا‌های پلبین‌‌ها را بپذیرد. 

پلبین‌‌هـا خیلـی از ایـن طغیان‌هـا کردنـد و روز به روز جری‌تر شـدند بـه طوری که 
پاتریسین‌‌ها تشخیص دادند که وضعیت برای آنها خطرناک است. 

حکایت می‌‌کنند که یک روز )در قرن‌دوم پیش از میلاد( یکی از ارباب‌‌ها به دست 
غلام‌هایش کشته شد. وقتی که این واقعه منتشر گردید، یکی از نویسندگان گفت: 
»ایـن خطـری اسـت که همه ما‌ها را تهدید می‌‌کند« مقصـودش این بود که »امروز 
نوبـت او بـود و فـردا نوبـت ما‌ها خواهد بود«. این نویسـنده حق داشـت چون که 
هر وقت توده مردم در زیر فشـار یک مشـت ظالم واقع می‌‌شـوند، از بس توسـری 
می‌‌خورند تصور می‌‌کنند که این ظالم‌‌ها شـخصا هم دارای قوه و قدرتی هسـتند 
و مزایـای خارق‌العـاده دارنـد. امـا همیـن کـه یک نفـر از مظلومین جـرات بکند و 
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نشـان بدهد که ظالم چیز خارق‌العادای غیر از مظلوم ندارد، این موضوع باعث 
دلیری سایر مظلومین می‌‌شود. کم‌کم آنها هم در صدد بر می‌آیند که این موضوع 
را آزمایـش کننـد از همیـن جهت مردمان هوشـیار وقتی که قـدرت پیدا می‌‌کردند 
دشمنان خودشان را مخصوصا در ملاءعام از بین می‌‌بردند تا ملت ببیند که اینها 

بالاتر از اشخاص عادی نیستند و بلکه از آنها هم ضعیف‌تر اند.

بـه هـر حـال وقایعـی کـه بعـدا روی داد ثابت کرد که آن نویسـنده کاملا حق داشـته 
اسـت. غالم روز بـه روز جری‌تـر شـدند و بـر اعتراض‌‌ها و طغیان‌‌های خودشـان 
افزودنـد و هـر دفعـه پاتریسـین‌‌ها مجبـور بودنـد بعضـی از خواهش‌‌هـای آنهـا را 

بپذیرند. 

آخرین و سـخت‌ترین جنگی که غلام‌‌ها برای رهایی خودشـان برپا کردند، جنگ 
اسپارتاکوس بود که از سال ۷۳ تا ۷۱ پیش از میلاد جریان داشت. 

۹- نبرد اسپارتاکوس
شما نام بسیاری از لشکرکش‌‌ها و جهانگیر‌ها را شنیده‌اید که مملکت‌‌ها را به زیر 
سم اسب‌ها خراب کردند، زن و مرد و پیر و جوان را در خاک و خون غلطاندند، 
از کله‌‌ها منار‌ها سـاختند و صدمات بی‌حسـاب به تمدن بشـری زدند. اما تصور 

نمی‌کنم که اسم اسپارتاکوس را شنیده باشید.

اسـپارتاکوس بـا آن کـه بـه شـهادت کارهایی که کـرده، از سـرداران بـزرگ بوده و 
سـرداران بـزرگ روم را عاجـز نمـود. چـون کار‌هـای او بـه قصـد کشورگشـایی و 
زورگویی نبوده و بلکه می‌‌خواسـته اسـت مردم را از قید زور رهایی بدهد، نامش 
از قلـم بسـیاری از مورخـان افتـاده اسـت، زیـرا مورخ‌‌هـا عمومـا جیره‌خوار‌هـای 
دولت‌‌های زمان خودشان هستند و همیشه زبان و قلم خودشان را برای توصیف 



احمد قاسمی 41

ظالم‌‌ها وقف می‌‌‌کنند. 

اما شـما که از ظلم بیزارید خیلی بجاسـت که اسـم اسـپارتاکوس را یاد بگیرید و 
شرح نبرد‌های او را بخاطرتان بسپارید بخصوص که می‌‌توانید نتایج عالی از آن 

به دست بیاورید.

در تابستان سال ۷۳ پیش از میلاد، ۲۰۰ نفر گلادیاتور را به طرف شهر کاپو که 
از شهر‌‌های روم بود می‌‌بردند تا آنها را در روی سن به کشتن همدیگر وادار کنند. 
این اشـخاص که خیلی سرنوشـت خودشـان دردناک بودند از این تحقیر‌هایی که 
نسبت به آنها می‌‌شد به تنگ آمدند و با هم تصمیم گرفتند که دست برادری به هم 

بدهند و برای تغییر وضعیت خودشان کوشش کنند. 

در میـان آنهـا یک نفر بود به اسـم اسـپارتاکوس که هوش زیـاد و روح جوانمردی 
و قـدرت پهلوانانـه داشـت. اسـپارتاکوس کـه سـابقا در ناحیه‌‌هـای شـمال ایتالیا 
چوپانـی می‌‌کـرد وقتـی هم که در زیر زنجیـر غلامی درآمـد، آزادی را از یاد نبرد و 
هم‌زنجیران خودش را به آزادی تشویق کرد. اسپارتاکوس شرح داد که افراد بشر 
با هم مساوی اند و این همه اختلافاتی که در میان آنها پیدا شده به واسطه وضعیت 
اجتماعـی اسـت، اگـر غلام‌‌هـا همت بکننـد می‌‌توانند این وضعیـت اجتماعی را 
تغییر بدهند و خودشان را از قید بندگی بیرون بیاورید. حرف‌‌های اسپارتاکوس 
در همراهانـش موثـر شـد و اسـپارتاکوس توانسـت بـا ۷۶ نفـر از آنها فـرار بکند. 
همراهان اسپارتاکوس همه شان دست خالی بودند اما دست‌های خودشان را در 
راه پر کردند و یک قطار اسلحه را به غارت بردند و وقتی که ساخلوی شهر کاپو 
خواسـت از آن جلوگیـری بکنـد، آنرا خلع سالح کردند و بالاخـره بالای کوه وزو 

پناه بردند. 

پاتریسین‌‌ها در شهر روم به تشویش افتادند و یک لشکر ۳۰۰۰ نفری به جلوگیری 
اسـپارتاکوس فرستادند، اما اسـپارتاکوس آنها را شکست داد. این شکست یک 



42 جامعه شناسی

نتیجـه خـوب داد و آن ایـن بـود کـه غلام‌‌هـا فهمیدنـد یک پشـت و پناه قـوی پیدا 
کرده‌اند و دسته‌دسته طرف کوه گریختند و به اسپارتاکوس ملحق شدند.

باز هم دو مرتبه دیگر دو دسته ۲۰۰۰ نفری به نبرد اسپارتاکوس فرستاده شد ولی 
اسپارتاکوس آنها را به کلی خورد کرد و از بین برد.

چیزی که در اسـپارتاکوس قابل سـتایش می‌‌باشـد اینسـت که او از این پیروزی‌‌ها 
مسـت نشـد و عقل خودش را از دسـت نداد و از کوه پایین نیامد، فقط گاهی از 
کوه پایین می‌‌آمد و به شهر‌ها دستبرد می‌زد و غلام‌‌ها و سایر محرومین اجتماع را 

به سمت خودش جلب می‌‌کرد.

اما یک چیز باعث نگرانی اسپارتاکوس شد و آن این بود که چون عده سپاهیانش 
زیاد شد، غذا رساندن به آنها خیلی مشکل گردید. 

همراهـان اسـپارتاکوس بـرای ایـن کـه آذوقـه بـه دسـت بیاورنـد ناچـار شـهر‌‌ها و 
دهکده‌‌هـا را غـارت می‌‌کردنـد. امـا اسـپارتاکوس از ایـن کار بـدش می‌‌آمـد و 

می‌‌خواست جلوگیری کند.

اسپارتاکوس قصد داشت از این اضطرابی که دامنگیر رومی‌‌ها شده بود استفاده 
بکنـد و همراهـان خـودش را از کوه‌هـای آلـپ بگذرانـد و بـه خـارج از حـدود 
امپراطوری روم ببرد تا آنها آزاد بشوند. اما افسوس که همه غلام‌ها به هوشیاری 
او نبودند و نمی‌دانستند که بالاخره وضعیت آنها نمی‌تواند تا مدت مدیدی دوام 
پیدا کند و هر چه زودتر باید از فرصت استفاده نموده در فکر چاره اساسی باشند. 

در این موقع رومی‌ها چندین دسته خیلی کثیر که یک دسته آنها به تنهایی مرکب 
از ۱۰۰۰۰ نفر بود، به سردستگی رجال رومی به جنگ اسپارتاکوس فرستادند. 
اسپارتاکوس این سرباز‌ها و سرداران را که در دنیا به جنگجویی معروف بودند به 

کلی درهم شکست و به خوبی پیروز شد.
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بـاز در ایـن جا موضوع قابل توجه اینسـت که اسـپارتاکوس روزگار گذشـته را و 
بلاهایـی را کـه بـر سـر غلام‌هـا می‌‌آوردند فراموش نکـرد و به جای این که اسـرای 
جنگـی را در همـان میدان جنگ سـر ببرد چهـار صد نفر از میان آنها انتخاب کرد 
و فرمـان داد کـه آن افـراد »نـژاد عالی« مثل گلادیاتور‌هـا در یک میدان با همدیگر 
به نبرد مشـغول بشـوند تا طعم زور را بچشـند و به آنها و سایر مردم ثابت شود که 
آنچـه مـردم را ذلیـل می‌‌کند فقط زور اسـت و غلام از این جهت کـه زور در بالای 
سر خود دارد ذلیل است نه از این جهت که نامش غلام است. زور را از بالای سر 
غلام بردارید و ببینید که او هم فردی است کاملا شبیه دیگران، و اگر دیگران هم 

به روز او مبتلا شوند همان اندازه ذلیل خواهند شد.

اسـپارتاکوس یک دسـته ۱۰۰۰۰ نفری دیگر را هم، درهم شکسـت. اما به جای 
این که جلو برود یک مرتبه عقب نشسـت، چون که مردمان شـهر‌ها با او موافقت 
نمی‌کردند و اسـپارتاکوس از تهیه آذوقه لشـکرش عاجز می‌‌شد. اسپارتاکوس به 
سـمت جنوب رفت تا از آذوقه شـهرهایی که پارسـال فتح کرده بود اسـتفاده کند. 
این خبر به شهر روم رسید و همه به دست‌وپا افتادند و باز یک لشکر فرستادند که 
مانع از عقب‌نشینی اسپارتاکوس بشود. اما اسپارتاکوس به هیچ وجه در زحمت 

نیافتاد و خودش را به جایی که می‌‌خواست رساند.

کم‌کم پیروزی‌های اسپارتاکوس اضطراب بی‌حد در روم تولید کرد و مخصوصا 
موقعیت ثروتمند‌ها طوری به خطر افتاد که مصمم شدند به هر طور باشد ریشه او 
را بکنند. البته هر کس پولدارتر بود و بیشتر غلام داشت از جنبش اسپارتاکوس 
بیشتر می‌‌ترسید و نفع‌اش بیشتر اقتضا می‌‌کرد که کلک اسپارتاکوس کنده شود. 
از ایـن جهـت رومی‌‌هـا یکـی از پولدارتریـن اهـل روم را بـرای ایـن ماموریت پیدا 

کردند که اسمش کراسوس بود.

کراسـوس کـه در زمان اشـکانیان بـا ایران هم جنگ‌هایی کـرده تقریبا ۱۸۰۰۰۰۰ 
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دینار )پول رومی( ثروت داشت و بیشتر ثروت خودش را از جنگ‌‌های داخلی و 
از کشت و کشتار اهالی روم به دست آورده بود. این شخص بسیار متکبر و فاقد 

هر نوع احساسات بود. 

در پاییز سال ۷۲ پیش از میلاد ۱۰ اژبون )هر اژبون تقریبا ۶۰۰۰ نفر( به کراسوس 
دادند که اسپارتاکوس را شکست دهد. اما اسپارتاکوس که نمی‌توانست به همه 
افراد خودش آذوقه برسـاند ناچار شـد که آنها را به دو قسـمت تقسـیم بکند و از 
همین جهت قوایش ضعیف شد. یک دسته از لشکر اسپاتاکوس که ۱۰۰۰۰ نفر 
بودند شکسـت خوردند، ۶۰۰۰ نفر از آنها کشـته شـدند و ۹۰۰ نفر از آنها اسـیر 

شده در دست رومی‌‌ها باقی ماندند، دسته‌‌های دیگر هم عقب نشستند.

اسـپارتاکوس کـه خـودش را در مقابـل ایـن واقعـه مهـم دیـد تصمیم گرفـت که به 
جزیره سیسـیل در جنوب ایتالیا برود، چون جزیره سیسـیل خیلی گندم داشت به 
طوری که آنجا را »جزیره گندم روم« می‌گفتند و برعلاوه مردمانش همیشـه برای 
طغیان آماده بودند. اسپارتاکوس تصمیم خودش را عملی کرد و سوار کشتی شد 
اما کشـتی‌‌های سیسـیل که او را حمل می‌‌کردند عهدشـکنی نمودند و حاکم آنجا 
بـرای خوشـآمد دولـت، در تنگه‌‌ها به دفـاع پرداخت. از این جهت اسـپارتاکوس 
مجبور شد به سواحل جزیره ایتالیا پناه ببرد. کراسوس فوری از راه رسید و اورا 

محاصره کرد. 

زمسـتان هـم پیـش آمـد و آذوقـه نایـاب شـد، بـه طـوری کـه اگـر اسـپارتاکوس از 
محاصره بیرون نمی‌آمد نابود می‌‌شد از این جهت اسپارتاکوس در صدد برآمد تا 
با کراسوس وارد مذاکره بشود و صلح بکند. اما این کار ممکن نبود چون که اولا 
مخالف منفعت ارباب‌ها بود و آنها می‌‌خواستند به هر طوری هست اسپارتاکوس 
و این غلام‌‌های یاغی را از بین ببرند و نشان بدهند که هر کس بخواهد خودش را 
آزاد بکند عاقبتی غیر از کشته شدن ندارد، ثانیا کراسوس می‌‌خواست با سرکوبی 
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اسپارتاکوس یک افتخار جدید به دست بیآورد و خودش را بزرگ‌تر کند. بالاخره 
پیشنهاد اسپارتاکوس رد شد و او در محاصره باقی ماند. اما اسپارتاکوس در این 
جا یک ژنی بزرگ بخرج داد. یک شب که برف آمده بود و هوا توفانی بود، فقط 
بـا یـک سـوم از همراهانـش بـدون این که دیگـران را خبر بکند، خندقـی را که دور 
لشکرش کشیده بودند در یک جا به وسیله خاک و شاخه‌‌های درخت پر کرد و از 
آن گذشـته خودش را از محاصره بیرون آورد. کراسـوس نا چار شـده محاصره را 
ر‌ها بکند و به تعقیب اسپارتاکوس مشغول بشود. به این حیله، هم اسپارتاکوس 

خلاص شد و هم سایر همراهانش. 

کراسوس به دست‌وپا افتاد و مجبور شد از روم کمک بخواهد. آنها هم پمپه سردار 
بزرگ را به کمک او فرستادند. باز هم چند مرتبه میان دسته‌‌های اسپارتاکوس و 
کراسوس زد و خورد روی داد و در جنگی که در کوه‌‌های بروتیوم واقع شد، اول 
سـپاه کراسـوس شکسـت خورد اما چیزی از جنگ نگذشـته بود که اسپارتاکوس 
از ران زخـم برداشـت، اسـپارتاکوس بـه زانو افتاد و تا آخرین نفـس روی زانو راه 
می‌‌رفت و می‌‌جنگید به طوری که نتوانسـتند جسـد او را از میان جسـد‌‌های دیگر 

که روی هم انباشته بودند پیدا کنند. 

در این جنگ هزار نفر رومی، یعنی هزار نفر از »نژاد عالی« به شمشیر غلام‌ها بر 
خاک افتادند، اما بالاخره جنگ به شکسـت غلام‌ها تمام شـد و کراسـوس بدون 
هیچ رحمی آنها را کشـت و راجع به اسـرا که عده آنها بالغ بر ۶۰۰۰ نفر می‌‌شـد، 
دسـتور داد آنها را در سـر راه او، از شـهر کاپو تا روم بر روی شـش هزار صلیب، 
مصلوب کنند! یکی از دسـته‌‌های اسـپارتاکوس، مرکب از ۵۰۰۰ نفر کوشـید که 
خودش را به سمت شمال برساند و از سرحد روم خارج شود اما پمپه سردار روم 
از سـمت شـمال رسـید آنها را شکست داد و تا آخرین نفر شان را قتل عام کرد، و 

به این طریق، او هم افتخاری از این کشتار به دست آورد!
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اسـپارتاکوس و یارانـش بالاخـره بـه قتل رسـیدند اما به این جنبش نشـان دادند که 
غلام‌‌هـا هـم از ژنی و نبوغ بی‌بهره نیسـتند و اگر دسـت اتحاد بـه هم بدهند قدرت 
خوردکنند‌ه‌ای خواهند داشت. اهمیت جنبش اسپارتاکوس را در این جمله خلاصه 
می‌‌کنیم که برای مغلوب کردن او همان قدر لشکر رومی لازم شد که سزار امپراطور 
روم در مدت هشـت سـال برای فتح فرانسـه کنونی به کار برد! او حال آن که جنبش 
اسپارتاکوس بیشتر از دو سال طول نکشید و در آخر مارس سال ۷۱ پیش از میلاد 
خاموش شد. از این به بعد دولت روم به غلام‌‌ها غدغن کرد که دیگر اسلحه نداشته 
باشـند و بـه قـدری در ایـن موضوع سـختگیری کـرد که می‌‌گویند یـک روز یک نفر 

چوپان را به گناه این که یک گراز را با نیزه کشته بود به قتل رساند! 

از این تاریخ چه نتیجه می‌‌گیریم؟ نتیجه‌‌ها را می‌‌شود این طور خلاصه کرد: 

۱- اگر محرومین اجتماع که اکثریت دارند دست اتحاد به هم بدهند و حاضر 
بـه فـداکاری باشـند، قدرتـی به هم می‌‌زنند کـه می‌‌توانند دسـتگاه زور را در هم 
بشکنند. نبرد اسپارتاکوس از این جهت وحشتناک بود که آن بینوایانی که این 
جنگ را برپا کردند از دل و جان برای این جنگ آماده شده بودند و چون چیزی 
نداشتند که در این جنگ از دست بدهند بدون پروا با دشمن نبرد می‌‌کردند. 

۲- هـر وقـت محرومیـن اجتماع در صدد شکسـتن دسـتگاه زور برآیند، باید 
قب الیـک نقشـه و تعلیمات و تشـکیلات معین داشـته باشـند و الا نمی‌توانند 
موفقیت خودشـان را به آخر برسـانند. قیام اسـپارتاکوس هم از این جهت به 
نتیجه قطعی نرسید که عد‌ه‌ای از محرومین اجتماع در اثر عکس‌العمل طبیعی 
فشار ولی بدون نقشه قبلی دور هم جمع شده بودند و اگر چه فداکاری داشتند 

ولی طرز به دست آوردن نتیجه قطعی را بلد نبودند.

۳- زورگویان جامعه هر چه قدرت دارند برای سرکوبی محرومین اجتماع به 
کار می‌‌برنـد و از هیـچ حیلـه و تزویر و ناجوانمردی پروا ندارند و پس از آن که 
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موفق می‌‌شـوند، نسـبت به این مردم آزادی‌طلب، با کمال درندگی و قسـاوت 
رفتار می‌‌نمایند. 

هر وقت محرومین اجتماع در صدد مقاومت با زور بر می‌‌آیند، باید کاملا متوجه 
ایـن نکتـه باشـند کـه اگر مغلوب بشـوند هیچ راهی جـز بیچار‌گی تمـام یا مرگ، 
برای آنها باقی نیسـت و از این جهت باید در اقدام خودشـان متوقف نشـوند و از 

هیچگونه فداکاری خودداری نکنند. 

یـک روز بـرای یکی از دوسـتانم همین نکته را توضیح مـی‌‌‌دادم که زورگویان دنیا 
برای این که مقصود شان را از پیش ببرند از هیچ وسیله و تزویر ناجوانمردانه باک 
ندارنـد. او مخالـف بـود، گفتم مثال خیلی واضح برای تـو می‌‌زنم. آیا قبول داری 
که کورش کبیر از جوانمرد‌ترین جهانگیران بود. این شـخص در ایام جوانی یک 
روز از پدرش پرسـید: »پدر، برای این که شـخص بر دشـمن فایق آید چه چیز‌‌ها 
لازم اسـت؟« »...برای نیل به این مقصود باید شـخص کمین کند، قوای خود را 
پنهـان دارد، مـزور باشـد، فریـب دهد، بـدزدد، غارت کند و در هر چیز بر دشـمن 

مزیت یابد.« 

بسـیاری از جنبش‌‌هـای محرومیـن اجتمـاع بـه واسـطه همین که آنهـا حریف‌‌های 
خودشان را درست نمی‌شناختند و این فورمول آنها را فراموش می‌‌کردند و به آنها 
اعتماد می‌‌نمودند، از بین رفت. اما دیگر محرومین اجتماع نباید این فورمول‌‌ها 

را فراموش کنند.

۱۰- مبدل شدن غلام به سرف 
غلام‌هـا در اثـر ایـن شـورش‌‌ها پـس از هر چند مـدت امتیازات جدیدی به دسـت 
می‌‌آوردنـد و بـه آزادی نزدیـک می‌‌شـدند امـا چنـد چیز دیگـر هم بود کـه در آزادی 
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آنهـا تاثیـر عمده داشـت: دولـت روم مملکت‌‌های بسـیاری را زیر تسـلط خودش 
در آورده بـود و ثـروت همـه آنهـا را بـه طـرف شـهر روم می‌‌کشـید. دولـت روم در 
حقیقت دسـتگاهی بود که بر سـر صد‌ها هزار نفر فشـار وارد آورده، شـیره آنها را 
در می‌‌آورد و به خورد رومی‌‌ها می‌‌داد. نیروی عمده کار را در ممالک روم غلام‌ها 
تشکیل می‌‌دادند که از افراد ملت‌‌های مغلوب بودند. در اول که دولت روم توسعه 
پیـدا کـرد و ایـن همـه غالم را در زیـر تسـلط خـودش در آورد، در اثـر کاری که از 
غلام‌‌ها می‌‌کشـیدند یک افزایش خارق‌العاده در ثروت رومی‌ها حاصل شـد. اما 
این ‌ترقی نمی‌توانسـت همیشـه ادامه پیدا کند، چون غلام‌ها هیچ سـهمی از این 
ثروت نداشـتند و می‌‌دانسـتند که ثمره کارشـان هر قدر هم زیاد بشـود سـهم آنها 
بیشتر از خوراک بخور و نمیر نخواهد بود، و از این جهت نفعی نداشتند در این 
کـه افزار‌‌هـای کار را کامـل کننـدو محصـول کار را بالا ببرند. اصـولا این موضوع 
همیشـه در اثر آزمایش به ثبوت رسـیده که هر وقت عد‌ه‌ای در زیر شالق مشغول 
کار اند، محصول کارشـان از کسـانی که از روی شـوق دسـت به کار می‌‌شوند، به 

مراتب کمتر است. 

آنهـا هیـچ وقـت در فکـر کامـل کـردن افـزار کار و بـالا بـردن محصـول نیسـتند و 
افزار‌‌های دقیق را در اثر بی‌مبالاتی خراب می‌‌کنند. در کشور روم علاوه بر این که 
با غلام‌ها این طور رفتار می‌‌کردند، اصولا کار دسـتی را خوار می‌‌شـمردند و این 

موضوع هم لطمه بزرگی به اقتصادیات دولت روم می‌‌زد. 

دولت روم برای این که این نقص‌‌ها را جبران کند مجبور بود کشور‌‌های جدیدی 
تسخیر نماید و غلام‌ها جدیدی به دست بیاورد، تا به این وسیله بر میزان ثروت 
اضافه شـود. اما این کشورگشـایی نمی‌توانست همیشه ادامه داشته باشد. دولت 
روم بالاخـره بـه دولـت ایـران کـه آن هـم از دولت‌‌هـای نیرومنـد و جهان‌گشـا بـود 

برخورد و دیگر نتوانست پیش برود. 
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به این طریق اقتصادیات دولت روم در یک بنبست گیر کرده بود و لازم بود که یک 
تحول اجتماعی پیش بیاید و او را از بنبست بیرون بیآورد. 

در ممالک روم، زارعین، غیر از غلام‌‌ها که اکثریت زارعین را تشکیل می‌‌دادند، 
کسـانی بودنـد کـه در تغییر شـغل و حتـی در تغییر محل اقامت خودشـان مختار 
نبودنـد و اصـولا نـژاد آنها وابسـته به مالک زمیـن بود. این زارعین آزاد نسـبت به 
غلام‌‌هـا مزیت‌هایـی داشـتند اما کم‌کم وضعیت غلام‌‌ها بـه وضعیت این زارعین 
آزاد نزدیک شـد. یعنی کم‌کم مرسـوم گردید که غلام‌ها را جز در حدود زمینی که 
در روی آن زارعـت می‌‌کننـد نفروشـند تـا زمیـن خالی از زارعین نمانـد، و پس از 
چند قرن‌این قاعده تکامل یافت و برای این که غلام‌‌ها نسبت به کار خود علاقمند 
باشـند و محصول بیشـتر تولید کنند آنها را از قید غلامی بیرون آوردند و گفتند 
که هر نفر از آنها حق بهره‌برداری از یک قطعه زمین را داشته باشند، اما در عوض 
این زمینی که به او واگذار می‌‌شـود قسـمتی از محصول خود را به ارباب بدهد و 
برای او بیگاری کند، منتهی میزان این محصول و مدت این بیگاری به قدری بود 
که تقریبا تمام ثمره کار را از دسـت زارع آزادشـده بیرون می‌‌آورد. زارع آزادشـده 
دیگر مثل سابق نمی‌توانست نسبت به میزان محصول کار خود بی‌اعتنا باشد زیرا 
محصـول مذکـور اصـولا متعلـق به خودش بود و او امید داشـت که از آن بهره‌مند 

شود. 

در دوره غلامی آنچه از کار غلام به دست می‌‌آمد اصولا متعلق به ارباب بود اما در 
این دوره ثمره کار »زارع آزادشده« اصولا تعلق به خود او داشت، منتهی قسمت 
عمـده آنـرا در اثـر تعهداتـی که بر او تحمیل شـده بـود، به اربابان واگـذار می‌‌کرد. 
این زارعین آزاد شده را سرف و دوره آنها را دوره سرواژ می‌‌گویند که همان دوره 
فیودالیته است. سرف‌ها وابسته زمین بودند و با فروش زمین از اربابی به ارباب 

دیگر منتقل می‌‌شدند.
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پـس می‌‌بینیـم کـه غلامی نـه فقط به صرفه غلام‌هـا بلکه به صرفـه ارباب‌ها بود، و 
اراضـی آنهـا بـه سـرواژ مبـدل گردیـد و آنچـه به این تحـول کمک کرد عبـارت بود 
از حملـه ژرمن‌‌هـا بـه روم کـه سـازمان دولـت روم را شکسـت داد و عملـی شـدن 
ضروریـات جدیـد را آسـان سـاخت. ایـن حملـه کـه ضربه قطعـی بـه دوره غلامی 
محسوب می‌‌شود، در قرن‌چهارم بعد از میلاد واقع شد و دوره سرواژ کم و بیش 

تا قرن‌هیجدهم یعنی تقریبا مدت چهارده قرن‌در ممالک اروپا باقی ماند. 

۱۱- از بین رفتن مالکیت‌‌های کوچک و متوسط
در دولت روم )دوره غلامی( برای این که ثروت ملت را جمع کنند، مالیات‌های 
گزافی وضع نموده بودند که هم ارضی بود و هم سرانه تا هم از زارع گرفته شود 
و هـم از کارگـر، و عالوه بـر ایـن مالیات‌ها، تحمیلات قانونـی دیگری هم وضع 
نموده بودند مثلا مالکین می‌‌توانستند تا هر قدر که بخواهند زارعین را به بیگاری 

وادارند یعنی از آنها مجانا کار بکشند وغیره. 

این همه تحمیلات باعث شد که کم‌کم مالکیت کوچک و متوسط از میان رفت 
یکی به علت مالیات‌‌های گزاف و دیگر به علت این که مالکین کوچک و متوسط 
از تجاوز‌‌هـای مالکیـن بـزرگ برکنـار نبودنـد. مالیات‌‌هـا بـه قـدری گـزاف بود که 
مالک بیچاره درخت‌‌های مو و درخت‌‌های میوه‌دار زمین خودش را می‌‌برید تا از 
مبلغ مالیاتی که بر او تعلق می‌‌گرفت ر‌ها بشود. از طرف دیگر مالک‌‌های بزرگ، 
مالک‌‌هـای مقتـدر می‌کوشـیدند تـا قلمرو‌های خودشـان را بسـط بدهنـد و از این 
جهت نسبت به خرده‌مالک‌‌ها تعدی می‌‌کردند. مثلا آنها را مجبور می‌‌ساختند که 
زمین‌‌های خودشـان را تحت شـرایط تحمیلی بفروشـند و این بیچاره‌‌ها که لخت 
می‌‌شـدند یگانـه چـاره شـان ایـن بود کـه در نزدیک مالـک بزرگ‌تر مثل یـک زارع 

اجاره‌دار مشغول زراعت بشوند. 
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از ایـن جهـت بعضـی از زارعیـن پیـش از ایـن که به ایـن درجـه از بیچارگی بیفتند 
صالح در آن می‌‌دیدنـد کـه تحـت حمایـت یک مالک بـزرگ کـه در آن دوره او را 
پتانس می‌‌گفتند در بیایند. شرط این تحت‌الحمایگی این بود که مالکیت خودشان 
را مطلقـا بـه پتانـس واگذار کنند تـا او هم در عوض، حق بهره‌بـرداری )تمتع( از 
زمین را تا موقع مرگ به آنها ببخشد به این طریق یک نسل که می‌‌گذشت پتانس 
در مقابل خودش یک عده زارعین غیر مالک داشت، و هر چه بر عده اینها اضافه 
می‌‌شد بر قدرت پتانس هم افزورده می‌‌گشت و بیشتر می‌‌توانست زارعین دیگری 

را به این ‌ترتیب از ملک خودشان جدا بکند. 

پس می‌‌بینیم که در اواخر دولت روم، یعنی قبل از قرن‌چهارم به تدریج مالکیت‌‌های 
کوچک و متوسط از میان رفته بود و یک عده از ثروتمند‌ها موفق شده بودند که 
مالکیـن جـزء را خـورد بکنند و مالک مطلق زمین بشـوند و فقط حق بهره‌برداری 
)تمتع( از زمین را در مقابل شرایطی به کسانی که سابقا مالک بودند واگذار کنند. 

وقتی که ژرمن‌‌ها در قرن‌چهارم به روم حمله کردند و به مرکزیت دولت روم لطمه 
زدند، این مالک‌های بزرگ بهتر توانسـتند املاک خودشـان را وسـعت بدهند و 

قدرت محلی پیدا کنند و همین‌‌ها بودند که بعدا فیودال نامیده شدند.
نتیجه: 

۱- بعضی‌‌ها می‌‌خواهند چنین جلوه بدهند که دوره فیودالیته )سرواژ( فقط 
در اثـر حملـه ژرمن‌‌هـا بـه روم به وجود آمد، در اثر حملـه آنها بود که غلامی از 
بین رفت و رژیم سرواژ به وجود آمد و مالکین بزرگ )فیودال‌ها( پیدا شدند. 

امـا تجربـه تاریخ نشـان می‌‌دهد که سـازمان دولـت روم به دوره تحول رسـیده 
بـود و ضروریـات اجتماعـی ایجـاب می‌‌کرد کـه این تغییرات حاصل بشـود و 
اگر حمله ژرمن‌‌ها هم اتفاق نمی‌افتاد، این تغییرات انجام می‌‌پذیرفت، منتهی 

حمله ژرمن‌‌ها این تغییرات را آسان کرد. 
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۲- از بیـن رفتـن غلامـی در اثـر دلسـوزی صاحبـان غلام‌‌هـا نبـود، بلکـه این 
موضوع در اثر شورش‌های غلام‌ها و در اثر ضروریات اجتماعی پیش آمد. 

۳- دوره سرواژ نسبت به دوره غلامی مخصوصا از نظر حقوقی برای اکثریت 
ملت یک دوره مترقی‌تر و بهتر محسوب می‌‌شود. 

حالا به تجزیه و تحلیل دوره سرواژ )فیودالیته( می‌‌پردازیم: 

۱۲- سرف‌‌ها و سایر دهقانان
 در فصل گذشته بیان کردیم که رژیم بردگی ناگهان به رژیم سرواژ مبدل نشد بلکه 
ایـن موضـوع در اثـر تکامل اوضـاع اجتماعی پیش آمد. مثلا چـون غلام‌ها را در 
موقـع مالیـات گرفتن در جزو متعلقات زمین می‌‌دانسـتند لازمـه این موضوع این 
بـود کـه آنهـا هـر روز از زمینی به زمین دیگر منتقل نشـوند، در اثـر این موضوع و 
موضوع‌‌های مهمتر دیگری که شـرح دادیم از همان قرن‌سـه بعد از میلاد، اسـاس 
این رسـم گذاشـته شـد که غلام‌ها وابسته به زمین باشـند تا کار‌‌های زراعتی رونق 
بیشـتری بگیرد و مالک‌ها و محصول بیشـتری بردارند و مالیات را آسـان‌تر جمع 
کنند. این رسم در قرن‌چهارم قوت گرفت و قدغن کردند که غلام را در خارج از 
ولایتی که در زمین آن زراعت می‌‌کنند، نفروشند و بالاخره قدغن کردند که غلام 
بـدون زمیـن فروختـه نشـود و وابسـته به زمین باشـد. ایـن قانون اگر چـه به صرفه 
مالکین و مامورین مالیات هم بود، ولی در عین حال آزادی و اختیار مالک را در 

فروش غلام محدود می‌‌ساخت و آزادی کوچکی به غلام‌ها می‌‌داد. 

همین قانون کم‌کم تقویت یافت تا آن که غلام از وضعیت غلامی خارج شد و به 
صورت سرف در آمد. 

بـه طـور کلـی فرق سـرف به غلام این بود که سـرف وابسـته به زمین بـود، خانواده 
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داشـت، خانه و مزرعه داشـت، اربابش نمی‌توانسـت او را در جای دور بفروشـد، 
نمی‌توانست زن و بچه‌هایش را از او بگیرد و نمی‌توانست خانه و مزرعه‌ای را که 

از اجدادش به او رسیده بود از او مسترد دارد. 

املاک ارباب‌های بزرگ بر دو قسـمت می‌‌شـد: یکی قسـمت عمده که به دهقانان 
بـرای زرعـت واگذار می‌‌شـد و دیگر قسـمتی که چسـبیده به خانه اربـاب بود و در 
دسـت ارباب باقی می‌‌ماند ولی آنرا هم میبایسـت دهقان‌ها به نفع ارباب زراعت 
کنند، تخم بپاشـند و درو کنند. در دنیای امروز، زارعین وقتی که مالک نیسـتند 
دو نـوع انـد: یـا مزدورنـد یـا اجـاره‌دار امـا زارعین قرون وسـطی در عین‌حـال، در 
زمین‌هـای اربـاب مـزدور بودند و از پدر به پسـر در همیـن وضع باقی می‌‌ماندند و 
در زمین‌‌های خود اجاره‌‌دار محسـوب می‌‌شـدند. مالک نمی‌توانست زمینی را که 
آنها در دست دارند )یعنی مالک آن نیستند ولی از آن بهره‌برداری می‌‌کنند( از آنها 
بگیـرد و از ایـن حیـث مثـل ایـن بود که زمین مال خود آنها باشـد اما در عوض در 

مقابل مالک تعهداتی داشتند: 

۱- میبایسـت حـق اجـاره‌داری بـه مالک بدهند، مالیات بپردازند، سـهمی از 
گندم، جو، تخم مرغ و مرغ به ارباب بدهند. 

۲- میبایست بروند و در روی زمین‌‌های ارباب زراعت کنند، محصول را درو 
کنند، انبار کنند، خشک کنند و این کار‌‌های مجانی را بیگاری می‌‌نامیدند.

۳- میبایست گندم خودشان را برای آسیاب کردن به آسیاب ارباب ببرند، نان 
خودشـان را در تنور او بپزند، انگور‌های خودشـان را با چرخشـت )دسـتگاه 
فشـردن و آب گرفتـن انگـور( لـه کننـد و در مقابـل همـه اینهـا مـزد بپردازنـد، 
همچنیـن میبایسـت مقیاس و وزن‌هایـی را که ارباب معیـن می‌‌نماید در بازار 

بپذیرند. 
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۴- میبایسـت تحت قضاوت ارباب باشـند، و از این جهت هر وقت خلافی 
مرتکـب می‌‌شـدند اربـاب از آنهـا به نفع خـودش جریمه می‌‌گرفـت و اگر گناه 
بزرگ‌تری مرتکب می‌‌شـدند آنها را می‌‌کشـت. ارباب برای این که نشان بدهد 
کـه نسـبت بـه دهقانانـش حـق قضـاوت دارد، در زمین خـودش یـک دار بر پا 

می‌‌کرد و دزد‌‌ها را از آن می‌‌آویخت. 

به این طریق، می‌‌بینیم که سرف‌‌ها نسبت به غلام‌‌ها دارای مزیت‌هایی بودند، اما 
همان طور که سـابقا هم گفتیم و هیچ وقت نباید آنرا فراموش کنیم این مزیت‌‌ها 
یک مرتبه به دست نیامد، بلکه کم‌کم و در اثر ضروریات اجتماع پیدا شد. برای 
این که این موضوع را درست بفهمیم یعنی کاملا درک کنیم که سرف‌‌ها به تدریج 
و در اثر تکامل تدریجی اجتماع از بردگی جدا شدند، وضیعت آنها را در قرن‌‌های 

مختلف در نظر می‌‌گیریم: 

مثلا در قرن‌۱۳ در خاک فرانسـه افرادی بودند که وضعیت شـان زیاد با وضعیت 
غلام‌های قدیم فرق نداشت، اما کم‌کم وضعیت سرف‌ها مشخص شد و در همان 
قرن‌۱۳ دو نوع سرف وجود داشت: یکی آنهایی که در مورد شخص خودش و در 
مورد اموال‌شان به کلی تابع قدرت ارباب بودند تا به حدی که ارباب می‌‌توانست 
از شـخص آنها و از اموال آنها به میل و اراده خودشـان اسـتفاده کند، یکی آنهایی 
که فقط پس از مرگ تمام اموال‌شان به ارباب می‌‌رسید و حتی به فرزندان‌شان هم 

تعلق نمی‌گرفت. 

ارباب هر قدر که می‌‌خواسـت می‌‌توانسـت بر آنها مالیات و بیگاری تحمیل بکند 
و هـر وقـت بـه پول احتیاج پیدا می‌‌کرد، می‌‌توانسـت از آنها مالیـات بخواهد، به 
علاوه دهقان‌ها میبایست بیگاری بدهند و خدمت‌های دیگری بکنند و عده زیادی 
مالیات غیرمستقیم بپردازند و غالبا به قدری غرامت بر آنها تحمیل می‌‌کردند که 

قسمت‌‌های عمده درآمد شان در این راه مصرف می‌‌شد. 
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اما در قرن‌۱۵ وضعیت سـرف‌‌ها تا انداز‌ه‌ای بهتر شـده بود. سـرف‌‌ها از هر نوعی 
کـه بودنـد می‌‌توانسـتند میـراث خودشـان را بـه اولاد شـان منتقـل کننـد، اربـاب 
نمی‌توانسـت بر آنها مالیاتی تحمیل بکند، مگر یک دفعه در سـال آن هم مشـروط 
بر این که بیش از یک پنجم اموال منقول آنها نباشد. همچنین ارباب نمی‌توانست 
از آنها یک کار طاقت‌فرسـا بخواهد، ولی در همین قرن‌سـرف نمی‌توانست بدون 
رضای ارباب با یک شخص آزاد مزاوجت بکند و حتی نمی‌توانست زنی را که در 

قلمرو ارباب دیگر بود بدون رضایت ارباب خودش به زناشویی بپذیرد. 

در قـرن‌۱۶  بـاز در وضعیـت سـرف‌‌ها تغییـری پیـدا شـد. در ایـن قرن‌سـرف‌‌ها بـر 
سـه نوع بودند: یکی آنهایی که نمی‌توانسـتند از وضعیت سـرواژ خارج بشـوند و 
میبایست مالیات بپردازند و بیگاری کنند. یکی دیگر آنهایی که می‌‌توانستند آزاد 
شوند ولی مشروط بر این که تمام اشیای منقول خودشان را در روی زمین ارباب 
باقی بگذارند. یکی دیگر آنهایی که باز هم شـرایط آزاد شـدن شـان آسـان‌تر بود و 
برای این کار فقط میبایست زمینی را که در اختیار خود شان داشتند برای ارباب 
بگذارنـد. در ایـن قرن‌اگر سـرف با یک شـخص آزاد یا سـرفی کـه در قلمرو ارباب 
دیگر بود ازدواج می‌‌کرد، میبایسـت غرامت بدهد، زن سـرف اگر با یک مرد آزاد 
مزاوجـت می‌‌کـرد آزاد محسـوب نمی‌شـد و در وضعیتش تغییـری روی نمی‌داد، 
مگـر ایـن که آن مرد، اربابش باشـد. سـرف نمی‌توانسـت زمینی را بـدون رضایت 
اربابـش بـه ملکیـت قبـول کنـد چون که ایـن عمل به طور غیرمسـتقیم باعـث آزاد 
شدن او می‌‌شد اما بدون رضایت اربابش می‌‌توانست حق بهره‌برداری از زمین را 

بپذیرد. 

پـس می‌‌بینیـم کـه نقطـه سـرواژ، در دوره امپراطـوری روم پیدا شـد و در دوره اول 
فیودالیتـه نمـو پیـدا کـرد و تغییـر شـکل داد. بـه طـوری که هـر قدر پیشـتر می‌‌آییم 

سرف‌‌ها بیشتر به آزادی نزدیک می‌‌شوند. 
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حالا اگر از وضعیت‌‌های خاصی که سرف‌‌ها در هر یک از قرن‌‌های دوره فیودالیته 
داشته‌اند، صرفنظر بکنیم و یک نظر کلی به این دوره که از قرن‌۴ تا قرن‌۱۸ طول 

کشید بیندازیم وضعیت سرف‌‌ها را چطور می‌‌بینیم؟ 

می‌بینیم که وضعیت آنها نسبت به دوره بردگی بهتر شده اما هنوز اصول بردگی 
گریبان‌گیـر آنهاسـت و در منجالب فقـر و فلاکـت فرورفته‌انـد. برای ایـن که این 
موضوع آشـکار بشـود، خوبسـت مختصری از طرز رفتار ارباب‌‌ها با رعیت‌‌ها را 

شرح بدهیم.

اربـاب هنـوز اختیـار تـام نسـبت بـه زارع داشـت و اگـر بـه نظـرش می‌‌رسـید کـه 
زمین‌هایی که سـرف زراعت کرده مانع شـکار اوسـت، بدون این که از فلاکت او 

بیاندیشد، آنها را زیر و رو می‌‌کرد. 

یکی از حقوق ارباب این بود که هر وقت از دهات می‌‌گذرد، رعایا به او جا و مکان 
بدهند و این موضوع خیلی باعث زحمت رعایا می‌‌شـد مثلا یکی از آن ارباب‌‌ها 
وقتی که خواست از دهی عبور کند نوکرانش برای این که شکم‌پرستی‌اش را ارضا 
بکنند آنچه را یافتند به غارت بردند، دهقانان را تهدید نمودند که اگر آنچه دارند 
پنهان کنند شالق خواهند خورد. بالاخره حاصل غارت خود شـان را در کلیسـا 
جمع نمودند و در حالی که رعیت‌‌های بیچاره گرسـنگی می‌‌کشـیدند آنها بسـاط 

عیش پهن کردند! 

تاریخ‌نویسـان نوشـته‌اند کـه یکی از همیـن ارباب‌ها از مزرعه‌هایی که تخم‌پاشـی 
شده بود عبور کرد و چون محصول آنها مال خود او نمی‌شد آنها را زیر و رو نمود. 

در اثر این زورگویی‌ها بود که دهقانان در فقر و فلاکت بسر می‌‌بردند. دهقان یک 
کلبـه محقـر چوبی با سـقف گلـی در مجاورت اصطبـل و آغل داشـت، اثاثیه‌اش 
خیلی نا چیز بود، خوراک و لباسش منحصر به محصولاتی بود که ارباب راضی 
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می‌‌شـد بـرای او باقـی بگـذارد، غـذای او عموما نان سـیاه، سـبزیجات، شـیر و به 
نـدرت ماهـی و گوشـت خوک بود. از این جهت بعضـی از دهقانان از مزرعه‌‌های 
خـود شـان فـرار می‌‌کردنـد و سـر به کـوه و بیابان می‌‌گذاشـتند و گاهـی مثلا برای 
ایـن کـه مـادر پیر خود شـان را غـذا بدهند، مجبور بـه دزدی و راهزنی می‌‌شـدند. 

اشخاص دیگر که این عرضه را نداشتند به گدایی می‌‌افتادند.

یکـی از شـعرای قـرن‌۱۸ فرانسـه می‌‌گویـد: در بیابـان، موجوداتی شـبیه به انسـان 
می‌‌بینید که در روی زمین خم می‌‌شوند و چون نزدیک می‌‌شوید مشاهده می‌‌کنید 

که ریشه گیاهان را برای تغذیه در می‌‌آورند. اینها دهقانان فرانسه هستند!

آیـا مشـاهده نمی‌کنید کـه میان وضعیـت سـرف‌‌های آن دوره و وضعیت زارعین 
امروزی کشور ما مشابهتی موجود است، این فصل را از نو بخوانید و پیدا کنید 
که این مشابهت در کجا‌هاست. ما هم در فصل‌‌های آینده از این مشابهت گفتگو 

خواهیم کرد.

۱۳- واسال و سنیور
دورنمـای فیودالیته: غیـر از رابطه‌هایـی که از جهـت تابعیت میان افراد کشـور و 
دولت وجود دارد، در عموم جامعه‌هایی که تا کنون وجود داشته یک نوع تابعیت 
دیگر هم موجود بوده، و آن عبارت است از تابعیتی که اشخاص فقیر و ضعیف از 
اشخاص پولدار و قوی دارند. این تابعیت غیر از تابعیتی است که مثلا میان غلام 
و اربـاب وجـود دارد، زیـرا تابعیـت غلام از ارباب یک تابعیـت قانونی و اجباری 
است ولی تابعیت فقیر از پولدار، یک تابعیتی است که ظاهرا در هیچ قانونی قید 
نشـده و وابسـته به اراده شـخص فقیر اسـت و حال آن که عملا شخص فقیر برای 
ایـن کـه از فقـر و از تعدی زورگو‌ها تا حدی محفوظ بماند، مجبور اسـت که تابع 
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اشخاص پولدار و قوی باشد. 

ایـن وضعیـت در جامعه‌‌هـای قدیـم هـم موجـود بـوده و مث الدر دوره بردگـی 
)امپراطوری روم( هم وجود داشته و مخصوصا می‌‌بینیم که دامنه آن در قرن‌چهارم 

بعد از میلاد خیلی وسعت یافته است. 

بـه ایـن طریـق که مالکیـن کوچک خودشـان را تحت حمایت مالکین بـزرگ قرار 
می‌‌دهنـد تـا هـم از تعدیـات اشـخاص قـوی محفـوظ بمانند و هـم به این وسـیله 

مشاغل مهم دولتی را اشغال کنند. 

ایـن »حمایت‌طلبـی« منحصـر بـه اشـخاص فقیر و ضعیـف نبود، بلکـه در همان 
قرن‌اول بعد از میلاد دیده می‌‌شود که اشخاص مهم نیز خودشان را تحت حمایت 
اشـخاص مهمتر قرار می‌دادند و البته آن کسـی که حمایت او بیشـتر از همه مورد 

توجه بود که بیشتر از دیگران قدرت داشت. 

شـرط عمومی »حمایت« این بود که شـخص زیردسـت خودش را در مقابل همه 
چیـز حمایـت کنـد و مث الاو مالـک کوچـک اسـت او را از پرداخـت مالیات‌‌هـا 
حتی‌المقـدور معاف کند. شـخص زیردسـت هـم در عوض میبایسـت خودش را 

تحت تابعیت آن زیردست قرار دهد. 

کم‌کـم این موضوع وسـعت پیدا کرد و شـرایط مخصوصی بـرای »حمایت« پیدا 
شد و یکی از شرایط حمایت عبارت از این بود که مالک کوچک مالکیت خودش 
را مطلقا به مالک بزرگ واگذار بکند تا او هم در عوض حق تمتع و بهره‌برداری 
از زمیـن را تـا موقـع مـرگ بـه او ببخشـد. به این طریق یک نسـل که می‌‌گذشـت و 
مالکین اولیه زمین‌‌ها می‌مردند، مالک بزرگ یا جانشین او در مقابل خودش فقط 
یک عده زارعین غیر مالک داشت، و هر چه بر عده این زارعین غیرمالک افزوده 
می‌‌شـد، بر قدرت مالک بزرگ هم اضافه می‌‌گشـت و بیشـتر می‌‌توانست زارعین 
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دیگری را هم به این تدبیر از مالکیت خلع کند. 

پـس می‌‌بینیـم کـه پیـش از قرن‌چهـارم، در همـان زمـان امپراطوری روم بـه تدریج 
مالکیت‌‌های کوچک و متوسط از میان رفته بود و یک عده از ثروتمند‌ها توانسته 
بودنـد کـه مالکیـن جـزء را خـورد بکننـد و مالک مطلـق زمین بشـوند و فقط حق 
بهره‌برداری از زمین را در مقابل شـرایطی به کسـانی که سابقا مالک بودند واگذار 
کنند و این مالکین بزرگ همان کسانی بودند که در اثر همین وضعیت اقتصادی 
که پیش آمده بود قدرت سیاسی و قضایی هم پیدا کردند و به اسم سنیور نامیده 

شدند و دوره فیودالیته را به وجود آوردند.

گروه فیودال: مسلم است که قدرت اقتصادی یعنی داشتن وسایل تولید ثروت که 
در آن زمـان عبـارت بـود از زمیـن و زارع، تولید قدرت سیاسـی می‌‌کند و دهقانی 
که از مایه ثروت و بلکه از مایه زندگانی خودش که عبارت از زمین است محروم 
می‌‌شـود، نـا چـار اسـت خـودش را کام البـه دسـت قدرت مالـک بزرگ بسـپرد، 
بخصـوص کـه بعـد از حملـه اقـوام ژرمن به کشـور روم، لطمه بزرگـی به مرکزیت 
دولت و قدرت آن وارد آمد و از حمایت دولت و قانون کاسته شد و از این جهت 
دهقانان نه فقط از جهت اقتصادی، بلکه از جهت سیاسی و قضایی هم دستخوش 

مالکین بزرگ )سنیور( گردیدند. 

رقابت صاحبان اراضی با یکدیگر همچنان ادامه داشـت و چون اینها قوی شـده 
بودنـد و دولـت مرکـزی ضعیـف شـده بـود ایـن صاحبـان اراضـی مثـل صاحبـان 
دولت‌‌هـای کوچـک با هم بـه منازعه پرداختند و بعضی‌‌هـا قوی‌تر از بعضی دیگر 
شـدند و ضعفـای آنهـا ناچـار گردیدنـد که بـرای حفظ زمین‌‌های خودشـان تحت 
حمایت قوی‌تر‌‌ها قرار بگیرند. این مالکین که خودشان را تحت حمایت مالکین 
بزرگ‌تر قرار دادند به واسـال موسـوم شـدند و آن مالکین بزرگ‌تر را سـنیور لقب 
دادنـد. معاملـه سـنیور بـا واسـال از یـک جهت شـبیه معاملـه‌ای بود که واسـال با 
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مالکین جزء نموده بود، یعنی از زمانی که رابطه »حمایت« بین واسـال و سـنیور 
بـه وجـود می‌آمـد واسـال مالکیـت خـودش را به کلی از دسـت مـی‌داد و فقط حق 
بهره‌برداری از زمین را داشت و در مقابل این حق بهره‌برداری میبایست سه وظیفه 

بر عهده بگیرد: 

1- سـوگند وفاداری مطلق یاد کند، به این معنی که »آدم« سـنیور بشـود و هر 
وقت سنیور او را به جنگ بطلبد به کمک او برود. 

2- خودش را تابع عدالت و قضاوت سنیور بداند و راضی به حکم او باشد. 

3- در مواردی که رسوم و آداب معین می‌‌کند و در مواردی که سنیور احتیاج 
به پول دارد، به او کمک پولی بدهد.

پس می‌‌بینیم که از مشـخصات دوره فیودالیته اینسـت که نتایج وضع اقتصادی 
دوره‌‌های گذشـته در این دوره رشـد و نمو پیدا کرده و اثرات سیاسـی و قضایی 
آن که عبارت از پیدا شـدن »سـنیور« و »واسـال« و »سـرف« می‌‌باشد ظاهر شد. 
در آن دوره برای واسال تقریبا هیچ دولتی و هیچ قانونی نیست مگر اراده کسی 
کـه از لحـاظ اقتصـادی بر او برتری دارد، یعنی کسـی که صاحب زمین شـناخته 

شده است. 

هر قدر یک سنیور به واسطه این که واسال‌‌های جدیدی به او می‌‌پیوستند قوی‌تر 
می‌‌شد، بیشتر می‌‌توانست واسال‌‌های دیگری را تحت حمایت خودش در بیاورد 
و صاحـب اراضـی بیشـتری بشـود. به این طریق گروه فیودال بـه وجود آمد، یعنی 
گروهـی کـه تمـام قـدرت سیاسـی و قضایـی آن در دسـت کسـی بود که به واسـطه 
داشـتن اراضـی بـر اشـخاص دیگر برتـری حاصل کرده بـود. هر قدر این دسـتگاه 
کامل‌تر شد، از قدرت پادشاه کاسته گردید، و در دور‌های که فیودالیته تکامل پیدا 
کرده بود در حقیقت پادشاه دارای قدرت پادشاهی نبود، چون که قدرت سیاسی 



احمد قاسمی 61

محتاج قدرت اقتصادی اسـت و پادشـاه در این دوره قدرت اقتصادی نداشـت، 
زیـرا طبقـه تولیدکننده ثروت یعنـی برزگران و کارگران فقط تحت اداره واسـال‌‌ها 
قرار داشـتند و هر واسـالی هم فقط سـنیور خودش را می‌‌شـناخت و هر سنیور در 
قلمرو خودش از حیث جمع کردن مالیات مختار بود. به این طریق پادشاه بیشتر 
به سـنیور‌‌ها محتاج بود تا سـنیور‌‌ها به پادشـاه، و از همین جهت قدرت حقیقی، 
یعنی قدرت اقتصادی را در دست نداشت و بالنتیجه قدرت سیاسی و قضایی را 

هم تقریبا از دست داده بود. 

پس می‌‌بینیم که در زمان فیودالیته یگانه رابطه میان دسـته‌‌های مختلف اجتماع، 
زمین بود و همچنین می‌‌بینیم در اثر این که رژیم اقتصادی سابق تحول پیدا کرد 
مالکیـت جدیـدی بـه وجـود آمـد. به این معنی کـه مالکیت آزاد و مطلق نسـبت به 
زمیـن تقریبـا از میـان رفـت و عمـوم سـرف‌‌ها زمیـن را فقط بـرای بهره‌بـرداری در 

اختیار داشتند.
نتیجه: 

1- وضع اقتصادی بود که سرف‌ها و سنیور‌‌ها و تکالیف و حقوق آنها را به 
وجود آورد. 

2- در دوره فیودالیتـه، زمیـن بزرگ‌تریـن وسـیله تولید ثـروت و رابطه اصلی 
میان دسته‌‌های مختلف اجتماعی بود.

۱۴- بیماری، قحطی، مرگ و طغیان 
وضع رقت‌آور دهقانان را دیدیم، زندگانی ملک‌داران بزرگ را هم مطالعه کردیم. 
حالا از این موضوع صحبت می‌‌کنیم که خرابی اوضاع اقتصادی و خرابکاری‌های 
که در اثر جنگ‌‌های پی‌درپی پیش می‌‌آمد موجب قحطی‌‌های بزرگی می‌‌‌گردید که 

یک مرتبه عده بسیاری از دهقانان را به صحرای مرگ می‌‌فرستاد. 
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مثلا از سـال ۹۷۰ تا ۱۰۴۰میلادی تقریبا ۴۸ مرتبه در فرانسـه قحطی پیش آمد. 
عموما قحطی‌‌ها جنبه محلی داشت ولی گاهی عمومیت هم پیدا می‌‌کرد. در سال 
۱۰۰۰ بعد از میلاد، چنان قحطی بزرگی روی داد که تمام دنیای روم را فرا گرفت 
و کمتر کسی بود که در چنگال گرسنگی نیفتد. مردم نه فقط گوشت حیوانات و 
وحشتناک‌ترین خزندگان را می‌‌خوردند، بلکه گوشت زن‌ها و بچه‌‌ها را هم تناول 
می‌‌کردنـد. ایـن قحطـی اثر دیگری هم داشـت، به این معنی کـه غذا‌‌های بد باعث 
شـیوع وبـا شـد و ایـن وبا کمتـر از قحطی وخامت نداشـت. برای مثـال می‌‌گوییم 
که همان وقت‌‌ها در یکی از ایالات فرانسه، گل سفید را با آرد و سبوس مخلوط 
می‌‌کردند و اسم آنرا نان می‌‌گذاشتند. بسیاری از اشخاص که توانستند گرسنگی 
خودشان را با این نان رفع کنند باد کردند و مردند. این قحطی در بهداشت مردم 
تاثیر خیلی بدی داشت و بالاخره طاعونی در اروپا آورد که تا مدت سه سال تمام 

اروپا را فرا گرفته بود. 

در اثـر ایـن همـه قحطی و بیمـاری که اتفاق افتاد و مخصوصا در اثر مرضی که در 
سـال ۵۴۱-5۴۲ مصر و سـوریه و ایران و اروپا را فرا گرفت، کم‌کم مردم معتقد 
شدند که یقینا سحر و جادویی در کار است که باعث بیماری شده. آنها این قدر 
فکر شان باز نشده بود که علت‌‌های حقیقی این بیماری را درک کنند و بفهمند که 
این بیماری در اثر نداشتن خوراک سالم، منزل مناسب و بهداشت به وجود آمده 
است. از این جهت، ناچار بودند بقوای نامرئی متوسل بشوند و مثلا جادوگران 
را باعـث بیمـاری بداننـد. از همیـن جا به خوبی می‌‌توانیم علـت حقیقی پیدایش 

خرافات را درک کنیم. 

تا وقتی که بشـر در مقابل بلیه‌هایی که بر او وارد می‌‌شـود ضعیف و ناتوان اسـت 
و نمی‌تواند منشا آنها را کشف بکند، همیشه پابند عقیده‌‌های غلط خواهد بود و 
ناچار خواهد شد که یک علت خیالی برای آن بلیه‌‌ها بتراشد و به این طریق دچار 
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خرافـات بشـود. پس اگر می‌‌خواهیـم خرافات از میان برود، چاره اصلی اینسـت 
که بشر را قوی بکنیم، یعنی وضع مادی بشر را طوری مرتب بکنیم که در چنگال 

بلایا و آفات ناتوان نباشد. 

به هر حال، این عقیده به جادو‌گری به قدری در آن زمان قوت پیدا کرد که حکایت 
می‌‌کننـد: وقتـی که ملکه بورگنی )یکی از شهرسـتان‌های فرانسـه( در اثر بیماری 
می‌مرد، از شـوهرش قول گرفت که پزشـک‌هایی را که او را معالجه می‌‌کردند، به 

هلاکت برساند! 

دهقانان بیچاره از یک طرف در زیر فشار سنیور‌‌ها بودند و از طرف دیگر در زیر 
فشـار فقر- این بیماری و قحطی هم سـر بار آنها می‌‌شـد تا آن که بالاخره به جان 

آمدند و دست به شورش‌‌هایی زدند. 

مثلا دهقانان فرماندی  که یکی از ایالات فرانسه است در سال ۹۹۸ طغیان کردند 
و چند نفر از میان خودشان انتخاب نمودند تا با سنیور‌ها وارد مذاکره بشوند اما 
این نمایندگان بیچاره از پیش سنیور‌‌ها مثله شده برگشتند )یعنی گوش یا دماغ یا 

دست آنها را بریده بودند( و دوباره بر پشت گاوآهن برگشتند. 

اما این قسـاوت‌‌های سـنیور‌‌ها نتوانسـت از طغیان دهقان‌ها جلوگیری کند و آنها 
باز هم طغیان‌هایی کردند و مثلا در سال ۱۰۰۸ هم در بعضی از ولایات شورش 
نمودنـد. ولـی شـورش بـزرگ آنهـا در سـال ۱۳۵8 اتفـاق افتـاد و بـه اسـم ژاکری 

موسوم شد. 

قضیـه ایـن بـود کـه دهقان‌هـای یکـی از ایـالات شـمال فرانسـه علیـه سـنیور‌های 
خودشـان به شـورش پرداختند. این شـورش مثل آتشی که در نیزار بیفتد، به تمام 
دهقانان فرانسـه سـرایت کرد و شـمال و مشـرق آن کشـور را فرا گرفت. در بعضی 
از شـهر‌ها مردمـان متوسـط‌الحال هـم که موسـوم به بـورژوازی بودند بـا دهقانان 
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مسـاعدت کردند و آتش طغیان بلند‌تر شـد. سـنیور‌ها به دسـت‌وپا افتادند و چون 
خطر را دیدند با هم نزدیک شدند و متفقا به محو طاغی‌ها همت کردند و بالاخره 

آنها را شکست دادند.

هیچ رحمی نسبت به این دهقانان شکست‌خورده روا نداشتند و حتی وقتی که 
عد‌ه‌ای از طاغی‌ها به اردوی اشراف پناه آوردند، آنها را با کمال نا جوانمردی 
کشـتار کردنـد و بـا ایـن عمـل خـود بـرای چندمیـن مرتبه در تاریخ بشـر نشـان 
دادنـد کـه هیـچ وقـت، حـق را بـا التماس و درخواسـت بـه انسـان نمی‌دهند و 
زورگویـان دنیـا در مقابـل اشـک مـردم ناتـوان چیـزی جـز فریاد سـبعانه و نوک 

سرنیزه ندارند. 

به هر حال، اشراف فرانسه دهقانان یاغی را طوری با قساوت و درندگی کشتند و 
کلبه‌‌ها و دهات و سرکردگان آنها را طوری با خاک یکسان کردند که کلمه ژاکری 
از معنـی اولـی خـودش خـارج شـده اسـت و در زبان فرانسـه هـر طغیانـی را که با 
مجازات‌‌های خونین و سـبعانه خاموش شـود، ژاکری می‌نامند. این شورش‌‌های 
دهقانان باعث شد که بعضی از مزایای اجتماعی را به دست بیآورند. مثلا چون 
دهقانـان )سـرف‌ها( از امالک می‌‌گریختنـد سـنیور‌‌ها کم‌کـم مجبـور شـدند کـه 
قسـمتی از زمین‌ها را به تیول بعضی از آنها بدهند و آنها را آزاد بکنند. این تیول 
اگر چه چیز زیادی نبود، معذالک برای دهقانان یک مزیت نسبتا بزرگ محسوب 
می‌‌شـد زیرا به این طریق آزاد می‌‌شـدند و سـنیور‌ها نمی‌توانسـتند بر آنها مالیات 
زیادی تحمیل کنند و از آنها بیگاری زیادی بگیرند ولی آزاد شدن کلیه سرف‌ها و 
برافتادن اصول فیودالیته، علت‌‌های مهمتری داشت که در فصل‌‌های آینده شرح 
خواهیم داد. قبلا باید شرح مختصری از صنعت و تجارت دوره فیودالیته را بیان 

کنیم.
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۱۵- صنعت و تجارت تا قرن ‌یازدهم
در قـرن‌۶ و ۷ ارباب‌‌هـا از محصـولات زمین‌‌هـای خودشـان زندگـی می‌‌کردنـد و 
قسمت عمده مایحتاج آنها هم از قبیل لباس و غیره در همان زمین‌‌ها تهیه می‌‌شد 
یعنـی خـود زارعین بودند که برای اربابشـان پارچـه می‌‌بافتند و کفش می‌‌دوختند 
و سـایر حوایجـش را رفـع می‌‌کردنـد. صومعه‌‌هـا یعنـی محل‌هایی که کشـش‌‌ها و 
روحانیون در آنجا بسر می‌‌بردند، عموما وسعت زیاد داشت، ولی این صومعه‌‌ها 
هم با محصولی که خودشان تهیه می‌‌نمودند زندگی می‌‌کردند وحتی به طوری که 
از تاریخ‌‌هـای آن زمـان فهمیـده می‌‌شـود، بهترین پارچه‌‌ها به دسـت زن‌هایی بافته 

می‌‌شد که در این صومعه‌‌ها و خانه‌های ‌ترک دنیا به سر می‌‌بردند. 

چه نتیجه از این وضع حاصل می‌‌شد؟ 

نتیجه این وضع این بود که دهات احتیاجی به خارج نداشـتند و از صنعت شـهر 
بی‌نیاز بودند. بدیهی است که شهر‌‌ها هم به این ‌ترتیب دارای صنعت نمی‌شدند، 
چون که صنعت در اثر احتیاج ایجاد می‌‌شـود و وقتی که احتیاج نیسـت صنعت 

هم نیست. 

پس در این دوره اقتصاد جامعه، بر روی دهات می‌‌گشت و صنعت دارای رونقی 
نبـود و چـون هـر یـک از قلمرو‌‌هـای ارباب‌‌ها احتیاجات سـکنه خودشـان را رفع 
می‌‌کردند و تقریبا احتیاجی به سایر قسمت‌ها نداشتند، مبادله اجناس و تجارت 

رونقی نداشت. 

چـون شـهر‌‌ها در ایـن دوره دارای صنایـع مهـم نبودنـد، جمعیت زیادی نداشـتند 
و حتـی جمعیـت شـهرهایی کـه می‌‌توانسـتند به واسـطه اوضاع طبیعی خودشـان 
مصالح به دست بیآورند و خانه‌‌های چند طبقه از سنگ بسازند، به طور متوسط 
از ۳۰۰ نفر در هر هکتار )هکتار مسـاوی ۱۰۰۰۰ متر مربع( متجاوز نمی‌شـد و 
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هیچ یک از شهر‌های فرانسه بیش از ۸ الی ۹ هزار نفر جمعیت نداشت و عموما 
جمعیت شهر ۲ الی ۵ هزار نفر بود. 

البتـه بـاز هـم در ایـن دوره یـک صنعـت و تجارت نا چیـز موجود بـود و مردمانی 
هم وجود داشـتند که شـغل شـان تجارت بود اما این صنعت و تجارت به قدری 

کوچک بود که نمی‌توانیم آن را اساس اقتصاد این دوره بدانیم. 

بعضی‌‌ها ادعا می‌‌کنند که شهر مارسی )در جنوب فرانسه( در همین دوره دارای 
اقتصاد تجارتی پر رونقی بود و با قسـطنطنیه و سـوریه و افریقا و مصر و اسـپانیا 
و ایتالیا تجارت می‌‌کرد این ادعا درسـت نیسـت و تجارت مذکور خیلی ضعیف 
بود، به دلیل این که شهر مارسی در آن زمان شهر کوچکی بود که بیشتر از ۲۵۰۰ 
متـر محیـط نداشـت و جمعیـت آن از ۸ الـی ۹ هـزار نفـر تجاوز نمی‌کـرد. پس ما 
همـان گفتـار گذشـته را تکـرار می‌‌کنیم که در قرن‌۶ و ۷ صنعـت و تجارت رونقی 

نداشت و زراعت اساس اقتصاد محسوب می‌‌شد. 

در قـرن‌۸ و ۹ و ۱۰ نیـز اوضـاع بـه همیـن منـوال بود و مخصوصـا مالکیت زمین 
خیلـی وسـعت پیـدا کرد، به طوری که مثلا یکی از روحانیـون در اول قرن‌۹ دارای 

۳۳۰۰۰ هکتار زمین زراعتی بود. 

سـنیور‌‌ها نـه فقـط سـرف‌‌ها را وادار می‌‌کردند بـه این که زمین‌‌هـا را زراعت کنند، 
چمنزار‌هـا و جنگل‌‌هـا را نگـه بدارنـد، بلکه از اطلاعات و کارشناسـی‌‌های آنها و 
مهارت فنی آنها هم استفاده می‌‌بردند و مثلا عد‌ه‌ای آهنگر و نانوا و نجار و غیره 
در اختیـار خودشـان داشـتند کـه از میـان همان سـرف‌‌ها بیرون آمـده بودند. زنان 

سرف‌‌ها هم عموما به نخ‌ریسی و پارچه‌بافی مشغول بودند. 

طور خلاصه می‌‌توان گفت که قلمرو یک نفر سنیور در آن واحد، یک بنگاه وسیع، 
یک مزرعه وسیع و یک کارخانه وسیع بود با این وضع که جنبه صنعتی آن ضعیف 
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بود و بیشتر جنبه زراعتی داشت.

پس، هر قلمروی دارای اسـتقلال بود زیرا تمام مایحتاج سـنیور و سـرف‌‌های او 
را تامین می‌‌کرد. به طوری که سـنیور تقریبا هیچ چیز از خارج نمی‌خرید. شـاید 
بپرسید که آیا سنیور مـازاد محصولات خودش را نمی‌فروخت؟ این عمل خیلی 
به ندرت اتفاق می‌‌افتاد و اگر هم خرید و فروش می‌‌شد، مقدار مورد معامله خیلی 

کم بود چون غالبا ذخیره‌‌ها برای روز‌‌های قحطی باقی می‌‌گذاشتند. 

روابط مبادله‌ای و تجارتی در میان قلمرو‌‌های مختلف یک سنیور وجود نداشت، 
سـنیور‌ها بـرای ایـن که محصولات کمیـاب از قبیل نمک، روغن زیتون، شـراب 
و کتـان را نیـز در دسـترس داشـته باشـند و محتـاج خریـدن نشـوند، در جا‌هـای 
دوردسـت، زمین‌هایـی کـه دارای ایـن محصـولات بـود بـه دسـت آورده بودنـد و 
سـرف‌‌ها را مجبـور می‌‌نمودنـد که این راه‌‌هـای دور را بپیماینـد و آن محصولات 
را بـرای ارباب خودشـان بیآورند. مث العده زیادی از مالکین ‌هالند در زمین‌‌های 
شـمال فرانسـه و یا در طول رودخانه‌‌های که از آلمان می‌‌گذرد، دارای موسـتان‌ها 
بودند و سردابه‌‌های خود را از شراب‌های گوناگون آن موستان‌ها پر می‌‌کردند. 

البته این وضع که هر قلمروی از جهت اقتصادی استقلال داشت و از محصولات 
خـارج بی‌نیاز بود، زمینه مسـاعدی برای مبادلـه و تجارت ایجاد نمی‌کرد. همان 
طور که گفتیم بعضی‌‌ها می‌‌نویسند که در این دوره هم تاجر‌‌ها و بازار‌های موجود 
بوده‌انـد مـا هم منکر این موضوع نیسـتیم ولی می‌‌گوییـم، عده این تاجر‌‌ها خیلی 
کم و تجارت آنها خیلی کوچک بوده اسـت در این دوره تجارت اشـیای تجملی 
و محصولات کمیاب خارجی که یک اقلیت کوچک مشتری آنها بودند، تاحدی 

دارای رونق بود. 

در بسیاری از شهر‌‌ها بازار‌هایی دیده می‌‌شد اما بیشتر آنها بازار‌‌های کوچک محلی 
بودنـد کـه دهقان‌ها یک مـاه یک دفعه برای فروش محصـولات غذایی به آنجا‌‌ها 
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می‌‌رفتنـد ایـن تجارت کوچک در موقعی که قحطی می‌‌آمد و ناحیه‌‌های مجاور را 
به کلی ویران می‌‌کرد، تا حدی سـر و صورتی به خودش می‌‌گرفت. این دهقانانی 
را که در اثر پیشامد اوضاع مخصوصی گاهی به مبادله می‌پرداختند نباید با کسانی 
که شغل شان تجارت است اشتباه کرد. عده زیادی از این »تاجرها« کسانی بودند 
کـه طوافـی می‌‌کردنـد، یعنـی یک بقچه داشـتند و از شـهری به شـهر دیگری برای 

فروش می‌‌رفتند. 

پس می‌‌توانیم مختصات فیودالیته را تا قرن‌۱۱ این طور خلاصه کنیم: 

اقتصـاد جامعـه بر روی دهات می‌‌گشـت و صنعت دارای رونقـی نبود. قلمرو هر 
سـنیور اسـتقلال اقتصادی داشـت. عموما محصول زراعت هم به واسطه این که 
افراد کار دهقان‌ها کامل نبود، رونقی نداشت. مبادله و تجارت ناچیز بود. شهر‌‌ها 

کوچک و کم‌جمعیت بودند.

۱۶- صنعت و تجارت پس از قرن‌یازدهم 
تقریبا از قرن‌۱۱ ترقی زراعت شروع شد چون کم‌کم وضع ثابتی برای سنیور‌‌ها و 

دهقان‌ها به وجود آمد و از طرف دیگر آزاد کردن سرف‌‌ها آغاز گردید. 

چرا سرف‌ها را آزاد می‌‌کردند؟ 

بـرای ایـن کـه سـرف‌‌ها بـه تدریـج از ایـن زندگی به جـان آمـده بودنـد و زمین‌‌های 
خودشـان را می‌‌گذاشـتند و فرار می‌‌کردند و یا این که یاغی می‌‌شـدند و دسـت به 
شـورش می‌‌زدنـد. و حـال آن که در مقابل آزاد شـدن خودشـان حاضـر بودند مبلغ 
عمد‌ه‌ای به ارباب بپردازند. ارباب‌ها برای این که از شورش سرف‌‌ها و همچنین 
از گریختـن آنهـا جلوگیـری کننـد و کاری بکننـد کـه آنهـا زمین‌هـا را بـدون زارع 
نگذارنـد، آنهـا را آزاد می‌‌سـاختند و زمیـن را به آنها اجـاره می‌‌دادند. به این طریق 
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وضع دشـوار سـرف‌‌ها تخفیـف پیدا می‌‌کرد چون دیگر ارباب‌‌ها بـه اجاره‌دار آزاد 
نمی‌توانستند مالیات و بیگاری بی‌نهایت تحمیل کنند. در اثر همین موضوعات 
بود که رونقی در زراعت پیدا شـد و جمعیت رو به افزایش رفت، به طوری که از 
۱۰۹۰ به بعد، شـماره قحطی‌‌ها کمتر گردید. تجارت هم در اثر پیشـآمد‌هایی که 

ذیلا شرح می‌‌دهیم نسبتا رواج پیدا کرد: 

یـک عـده از مردمـان جزیره اسـکاندیناوی که بـه دزدی دریایی مشـغول بودند، به 
کناره‌‌های انگلسـتان از ایالات شـمال غربی فرانسه به اسم نرماندی هجوم آورده 
در آنجا‌‌ها ساکن شده بودند. اینها بعد از این که انگلستان و فرانسه جای گرفتند، 
کم‌کم از آن شیوه سابق دست برداشتند و به جای دزدی دریایی به تجارت دریایی 
مشـغول شـدند. اینها از راه خشـکی با روسـیه رفت و آمد کردند و خودشـان را به 
قسـطنطنیه و بغداد رسـاندند و کالا‌های این قسـمت‌‌های مختلف دنیا را خرید و 
فروش می‌‌کردند، ولی تجارت دریایی آنها رونق بیشـتری داشـت. قبل از این که 
اینها به دزدی دریایی مشـغول بشـوند، یک راه تجارتی در دریای بالتیک موجود 
بـود. آنهـا ایـن راه را در قـرن‌۹ به واسـطه دزدی‌های خودشـان قطـع کردند ولی در 

قرن‌۱۱ که خودشان به تجارت مشغول شدند، این راه را دوباره دایر کردند. 

در همیـن موقـع در ‌هالنـد و بلژیـک هـم تجارت نسـبتا رواج پیدا کـرد، چون این 
دو مملکـت در کنـار دریـا واقـع شـده‌اند و چندیـن رودخانـه از آنها می‌‌گـذرد و به 
دریا می‌‌ریزد و این دو مملکت به واسطه این رودخانه‌‌ها با اروپای مرکزی مربوط 
می‌‌شوند. مملکت ‌هالند و بلژیک کالا‌های خودشان و کالا‌‌های اروپای مرکزی را 
از راه دریـا بـه انگلسـتان و دنمارک می‌‌بردند. یـک مرکز دیگر هم در همین قرن‌در 
اروپا به وجود آمد و آن ونیز بود که در مشرق ایتالیا واقع شده و موقعیت تجارتی 

دارد. 

زیـارت مـزار مسـیح هـم خـودش یـک راه تجارتـی ایجـاد کـرد و بعـد از ایـن کـه 
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جنگ‌‌های صلیبی اتفاق افتاد و مردم اروپا با تمدن شرق و با کالا‌های آنجا آشنا 
شـدند، چنان که خواهیم دید، تجارت با مشـرق را رونق دادند. از قرن‌۱۱ به بعد 
دریای مدیترانه مرکز روابط تجارتی شد. تجار اروپایی برای خریدن ابریشم شام و 
چین، قالی ایران، عاج آفریقا، ادویه هندوستان و عطریات عربستان به بندر‌های 
کشور شام و بندر اسکندریه می‌‌آمدند. از این جهت قسطنطنیه اهمیت پیدا کرد و 

تجار اروپای غربی در آنجا با هم شروع کردند به رقابت. 

بـه طـوری که یکی از پروفیسـور‌‌های فرانسـه می‌‌نویسـد اولین تجار قـرون ۱۰ الی 
۱۲ عبـارت از همـان اشـخاص خانـه بـه دوشـی بودند کـه در طلـب روزی به این 
طـرف و آن طـرف می‌‌رفتنـد. این اشـخاص کم‌کم حس کردند کـه اگر با هم جمع 
بشوند، خطرات کمتری متوجه آنها خواهد بود و بهتر می‌‌توانند اجناس را حمل 
و نقل بکنند. به این طریق اولین شرکت‌های تجارتی که به قول پروفیسور مذکور 
مرکـب از اشـخاص ماجراجـو بـود به وجـود آمد و آنها موفق شـدند کـه ثروتی به 
دسـت بیاورند. کم‌کم این شـرکت‌ها توسـعه پیدا کرد و این جهانگردان توانستند 
کاروان‌‌هـای بزرگـی راه بیندازنـد. در اول مـردم از اینهـا وحشـت داشـتند ولـی به 
تدریـج چـون اجنـاس ممالک دور را از دسـت آنها دریافـت می‌‌کردند با آنها انس 

گرفتند. 

کم‌کم در کنار جاده‌‌های تجارتی شهر‌هایی پیدا شد و به این طریق رونق زندگانی 
شـهری آغـاز گردیـد هـر قدر تجارت رونق بیشـتری پیـدا کرد، عده اشـخاصی که 
وابسـته به این کار بودند، زیاد شـد. چون تجار لاینقطع در مسـافرت بودند، لازم 
بـود کـه در سـر راه آنهـا، مخصوصـا در جاهایی که چند جاده به هـم بر می‌‌خورد، 
همیشه اشخاصی باشند که کالا‌‌ها را بار کنند و پیاده کنند، کشتی بسازند، کاری 
درست کنند و سایر حوایج تجار را رفع نمایند. از این جهت در سر راه تجار، در 

محل‌‌های مناسب یک عده نانوا و قصاب و بارچه‌باف و غیره جمع شدند. 
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به تدریج که ثروت زیاد می‌‌شد احتیاجات مردم هم زیاد می‌‌شد و بر میزان مصرف 
افـزوده می‌‌گشـت. از ایـن جهـت لازم بـود کـه بـر میـزان تولید هـم افزوده بشـود. 
بالنتیجـه صنعـت رو به توسـعه رفت و اولیــن صنعتی که رونق پیـدا کرد صنعت 
پارچه‌بافی بود به طوری که در قرن‌۱۲ در شـهر میلان ۶۰۰۰۰ کارگر پارچه‌بــافی 
وجـود داشتنــد. ایـن صنعـت در مملکت هلند و بلــژیک هم توسـعه پیـدا کرد به 

طوری که آنها در همین قرن، مـاهوت به انگلستـان حمل می‌‌کردند. 

صنایع آهن هنوز در این دوره دارای رونقی نبود، به طوری که خواهیم دید، رونق 
آنها در دوره شهر‌های آزاد، مقارن اختراعات جدید آغاز شد.

۱۷- پیدایش بورژوازی و شهر‌های آزاد 
در اثـر ایـن کـه صنعـت و تجارت تـا حدی رونق پیدا کـرد و تجار پیدا شـدند، در 
وضـع اجتمـاع تغییراتـی حاصل شـد. توضیح آن که تا آن زمـان اجتماع علاوه بر 
طبقـه سـوم فقـط دارای طبقـه نجبـا و روحانیـون بود، امـا وقتی که تجـارت رونق 
پیـدا کـرد، عـده بازرگانـان و عامل‌هـای آنها زیاد شـد و ثـروت هم در دسـت آنها 
جمـع شـد و کم‌کـم قدرتی پیـدا کردند و یک طبقه خاص به وجـود آوردند که آنرا 
بورژوازی می‌نامند این طبقه بورژوازی به تدریج ثروت زیاد به هم زد و همان طور 

که فیودال‌ها ارباب دهات بودند، بورژوا‌ها نیز ارباب‌‌های شهر‌ها شدند. 

طبقه بورژوازی در تشـکیلات سـابق فیودالیته دارای محلی نبود. به این معنی که 
اقتصـاد فیودالیته، پیشـه‌وران را کـه دارای همان وضع دهقان‌ها بودند، یک طبقه 
جداگانـه نمی‌دانسـت. تجـار قرن‌11 نسـبت به قلمرو سـنیور‌‌ها بیگانه محسـوب 

می‌شدند و در حقیقت در کنار اجتماع زندگی می‌‌کردند. 

آنهـا در حقیقـت وضـع قانونی نداشـتند و فقط ضـرورت اجتماعی بـود که آنها را 
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بـه وجـود آورده بـود، نه قبول قانون. همین پیدایش بـورژوازی که در قانون دارای 
محلی نبود، گفتار سابق ما را تایید می‌‌کند که آنچه اوضاع اجتماعی را به وجود 
می‌‌آورد، قانون نیست بلکه ضروریات اجتماعی است. این ضروریات هستند که 

اوضاع را به وجود می‌‌آورند و موجب وضع قانون می‌‌شوند. 

سـنیور‌‌ها ناچـار بودنـد کـه آزادی این بورژوا‌هـا را محترم بدانند اما بـه این آزادی 
جنبـه قانونـی نمی‌دادنـد و دایمـا می‌‌خواسـتند حمـل و نقـل کالا‌هـا را در امالک 
خودشـان تحـت کنتـرل و مقـررات شـدید قرار بدهنـد. از تجار مالیـات بگیرند و 
جزیـه اخـذ کننـد. ایـن موضوع کـه کار تجارت را فلـج می‌‌کرد، میـان بورژوا‌ها و 
فیودال‌هـا تولیـد دشـمنی نمـود امـا بورژوا‌هـا کم‌کـم ثروتمنـد می‌‌شـدند و ضمنا 
کارگر‌هـا و پیشـه‌ور‌ها را در پشت‌سـر خودشـان داشـتند. از ایـن جهـت در صـدد 
برآمدند که برای دفاع حقوق خودشـان شـهر‌ها را آزاد بکنند. البته آزادی شـهر‌ها 
بـا صلـح و صفـا و بـا رضایت فیودال‌ها ممکن نمی‌شـد و از این جهت عموما در 
اثر شورش‌‌ها و خونریزی‌‌ها صورت می‌‌گرفت، مثلا شهر میلان در ۱۰۶۷ و شهر 

مارسی در ۱۱۲۸ آزاد شد. 

حکایت می‌‌کنند که در یکی از شـهر‌های فرانسـه، سـنیور بزرگ با آزاد شدن شهر 
مخالفـت کـرد. مـردم شـورش کردند و بعـد از زدوخورد‌ها به قصر سـنیور هجوم 
آوردند. اما آن سـنیور بزرگ از‌ ترس به سـردابه قصر خودش فرار کرده و در یک 

جلبک پنهان شده بود. 

عمومـا ایـن طـور اسـت کـه اشـخاص بـه اتـکا‌ی مقامـی کـه دارنـد خیلـی بزرگـی 
می‌‌فروشند و لاف و گزاف می‌زنند اما همین که به یک کار بزرگ روبرو می‌‌شوند 
از جلـوی آن می‌‌گریزنـد و عجـز و کوچکـی نشـان می‌‌دهند. اینها مثل لولوی سـر 
خرمـن انـد کـه در بـالای اجتمـاع قـرار گرفته‌انـد و چـون اجتماع حقیقـت آنها را 
فراموش کرده، از آنها می‌‌ترسد. به هر حال، از موضوع دور نشویم. شهرهایی را 
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که به این طریق در اثر مقتضیات اقتصادی آزاد می‌‌شد کمون می‌‌گفتند.

چـون شـهر‌ها آزاد می‌‌شـدند و حـال آن کـه دهـات بازهـم تحـت تسـلط فیودال‌ها 
بودند، یک ضرب‌المثل آلمانی پیدا شد که می‌‌گویند: »هوای شهر انسان را آزاد 

می‌‌کند.«

۱۸- شهر‌های فیودالیته کمون
آن اختلافی که امروز در میان شـهر و ده دیده می‌‌شـود، در دوره فیودالیته موجود 
نبود و بسـیاری از اهالی شـهردارای علاقه‌‌های دهاتی هم بودند. چون صنعت به 
درجه‌ ترقی نرسـیده بود، از جهت طرز زندگانی و از جهت سـاختمان فرق زیادی 
میان شهر و ده دیده نمی‌شد. تاجر‌ها و کلیه کسانی که در اجتماع فیودالیته دارای 
محلـی نبودنـد بـرای این که امنیت و آسـایش و منافع خودشـان را حفظ کنند، در 
شهر‌ها جمع می‌‌شدند و هر صنفی در یک محله زندگانی می‌‌کرد، مثلا قصاب‌ها، 

اسلحه سازها، خیاط‌ها، هر کدام یک محله یا یک کوچه داشتند. 

مقـررات خاصـی هم بـرای هر صنف موجود بود، هر صنفی یک اتحادیه داشـت 
که کرپوراسـیون نامیده می‌‌شـد. مقصود از کرپوراسـیون دو چیز بود: یکی این که 
اعضای خودش را از رقابت پیشه‌وران خارجی نگاه بدارد، دیگر این که مقرراتی 
برای پیشـه خودش بگذارد تا مرغوبیت اجناس هم ضمنا تا حدی حفظ بشـود و 

خریدار داشته باشد. 

بدیهی است که این دو منظور، در دوره فیودالیته که صنایع بزرگ وجود نداشت 
و دهات احتیاج زیادی به شـهر نداشـتند و دامنه نیازمندی‌‌ها محدود بود، عملی 
می‌‌شـد و اصـولا مقـررات مذکـور در اثر همین موجبات به وجـود آمده بود. طبق 
مقررات فیودالیته هیچ شخص خارجی حق نداشت در شهری وارد بشود و دست 
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به پیشه‌ای بزند. 

عضویـت در کرپوراسـیون موروثـی بـود و شـاگرد‌‌ها فقـط بعـد از چندیـن سـال 
شاگردی و انجام دادن تشریفات مخصوصی می‌‌توانستند به درجه استادی برسند. 

پس اگر فصل گذشـته کتاب را در نظر بگیریم می‌‌بینیم که صنعت و تجارت آزاد 
در دوره فیودالیته موجود نبود و نمی‌توانست هم موجود باشد. 

امـا همـان طـور کـه در فصل‌‌هـای پیـش گفتیـم کم‌کـم شـهر‌ها رو به رونـق رفت و 
بورژوا‌هـا پیـدا شـدند و بـه آزاد کردن شـهر‌ها پرداختند تا از مقـررات فیودالیته تا 

حدی آزاد باشند و بتوانند تجارت خودشان را وسعت بدهند. 

کمـون در حقیقـت عبـارت بـود از شـرکت و همـکاری بورژوا‌ها بـا یکدیگر. این 
بورژوا‌ها قسم می‌خوردند که امنیت همدیگر را حفظ بکنند. از شرایط شرکت در 
کمون این بود که اگر یکی از ساکنین شهر یا حومه آن مورد حمله بیگانگان واقع 
بشود، همه از او پشتیبانی بکنند و اگر کسی از مقررات با کمون سر پیچی می‌‌کرد، 
ازش جریمـه می‌گرفتنـد و آن را بـه مصرف سـاختن اسـتحکامات می‌‌رسـاندند تا 

شهر در موقع لازم از دفاع کردن عاجز نباشد. 

کارگـزاران شـهر‌های آزاد را خـود پیشـه‌وران انتخاب می‌‌کردنـد و انتخابات مثلا 
بـه شـرح ذیـل بـه عمل می‌‌آمد: هـر صنفی دو نفـر از میان خود انتخـاب می‌کرد و 
اگر عده اصناف دوازده بود، به این طریق بیسـت و چهار نفر اتنخاب می‌‌شـدند، 
ایـن بیسـت و چهـار نفـر ده نفـر دیگـر و آن ده نفـر ده نفـر دیگـر و ایـن بیسـت نفـر 
روی‌هم‌رفته ده نفر دیگر را انتخاب می‌‌کردند و این سی نفر به انتخاب کارگزاران 
عمده می‌‌پرداختند. کارگزاران عمده شهر در هر سال عوض می‌‌شدند و میبایست 

در مقابل انتخاب‌شدگان جدید حساب پس ‌بدهند.
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۱۹- بسط صنعت و تجارت،                                
اصول فیودالیته را بر هم می‌‌زد

گفتیم که در دوره فیودالیته تا قرن‌۱۲ صنعت و تجارت خیلی ناچیز بود. هر قدر 
کـه صنعـت و تجارت رونق پیدا کرد، بیشـتر معلوم شـد که مقـررات فیودالیته با 
وضیعت تکامل‌یافته اجتماع سازگاری ندارد. برای این که موضوع روشن بشود 

مثال می‌‌زنیم. 

انگلستان از اولین کشورهایی بود که دارای صنعت شد. تا پیش از قرن‌۱۴ همان 
طـور کـه گفتیم پشـم را از انگلسـتان به هلند و بلژیک می‌‌بردنـد و در کارخانه‌‌های 
آن مملکت مبدل به پارچه می‌‌کردند. کم‌کم صنعت پارچه‌‌بافی به خود انگلستان 
هـم ‌سـرایت کـرد، علی‌الخصوص کـه عد‌ه‌ای از بورژوا‌های هلنـد و بلژیک در اثر 
زد و خورد‌های که با سـنیور‌ها پیدا کردند به انگلسـتان رفتند و سـرمایه خودشان 
را در آنجا به کار انداختند. دولت انگستان برای این که از صنعت داخلی خودش 
حمایت بکند، در سال ۱۳۳۷ قدغن کرد که پشم و پارچه‌‌های پشمی را از انگستان 
بـه بیـرون نفرسـتند امـا بعد از مدتـی این قانون را قـدری تغییر داد و خـارج کردن 

کالا‌های مذکور را با پرداخت حقوق گمرکی مجاز دانست. 

دولت انگلسـتان برای این که ماده اولیه پارچه‌بافی از مملکت خارج نشـود، حق 
گمرکـی پشـم را ۳۳ درصـد قـرار داده بـود و حـال آن کـه حـق گمرکـی پارچه‌‌هـای 
پشـمی بیشـتر از ۲ درصد نبود. البته این قانون باعث رواج قاچاق شـد و تاجر‌ها 
برای این که کلاه شـرعی سـر دولت بگذارند شـروع کردند به این که گوسـفند‌ها را 
اصولا به خارج ببرند، ولی به تدریج صنعت پارچه‌بافی انگلستان قوی شده بود 
و می‌‌توانست با سایر جا‌ها رقابت بکند و محتاج این همه حمایت دولت نبود، از 

این جهت تعرفه سنگین پشم از طرف دولت انگلستان ملغی شد. 
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صنعت پارچه‌بافی خیلی عملیات لازم دارد، مثلا باید پشم را پاک کنند، رنگ 
بزنند، جور بکنند، بتابند، پارچه ببافند، چربی پارچه را بگیرند وغیره....

طبـق مقـررات فیودالیتـه میبایسـت هر یـک از این عملیـات را یک کرپوراسـیون 
علیحده انجام بدهد و در این صورت برای خرید و فروش پشم و تبدیل کردن آن 
به پارچه اشکالات زیادی پیش می‌‌آمد و برای این که یک سفارش را انجام بدهند 

مثلا میبایست موافقت ۱۵ کرپوراسیون را جلب کنند. 

بورژوا‌هـا ناچـار شـدند بـه یک وسـیله‌ای این موانـع را از پیش بردارنـد و بالاخره 
کارخانه‌‌هـا را غالبـا به خارج شـهر‌ها و جایی که تحت نفوذ کرپوراسـیون‌‌ها نبود 
بردنـد و در اثـر ایـن تدبیـر در همـان قـرن‌۱۴ در یکـی از کارخانه‌‌هـای پارچه‌بافـی 
توانستند کارگران ۲۰۰ پیشه مختلف را در زیر یک سقف به کار وا دارند و ۶۰۰ 

نفر کارگر را در یک جا جمع بکنند. 

پـس می‌‌بینیـم که کم‌کم مقتضیات جامعه طوری می‌‌شـد که با مقـررات فیودالیته 
سـازگاری پیـدا نمی‌کـرد و لازم بـود کـه مقـررات مذکـور تغییـر بکنـد. در دوره 
فیودالیته هر کس داخل کرپوراسیون بود سر‌نوشتش تامین می‌‌شد، ولی منافعش 
محدود بود چون که قیمت خرید و فروش را خود کرپوراسـیون بازرسـی می‌کرد 
و از ایـن جهـت هیچکـس نمی‌توانسـت با یکی دو معامله صاحب سـرمایه گزاف 
بشـود البتـه در آن موقـع هـم، دلال‌‌ها و تاجر‌ها تقلب می‌‌کردند و سـود نامشـروع 
بـه دسـت می‌‌آوردنـد، ولـی سـود آن وقـت آنها با سـودی که تجـار دوره صنعت به 
هم می‌‌زدند، قابل مقایسـه نبود. از این جهت مردم به طرف تجارت جلب شـدند 
و همـان کسـانی کـه تـا کنون زندگانی خودشـان را به ماجراجویـی و جهانگردی و 

ولگردی می‌‌گذراندند، در ‌پی کار افتادند. 

در این جا خوب اسـت که داسـتان یکی از همین اشـخاص را که تمول زیاد به هم 
زد نقل کنیم: 
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ریشـارد ویتینگتن طفل یتیمی بود که خانه شـاگرد یکی از بازرگان‌ها بود. در آن 
زمان رسـم بود که هر وقت یکی از تجار، کشـتی خود را به ناحیه‌‌های دور‌دسـت 
می‌‌فرستاد، به هر یک از خدمتکارانش اجازه می‌‌داد که یک چیزی از خودش در 

کشتی بگذارد و شانس خودش را امتحان کند. 

ریشـارد در تمام دنیا فقط یک گربه داشـت و آن را در کشـتی اربابش گذاشـت. 
اتفاقـا کشـتی وقتـی کـه در یکـی از نواحـی دوردسـت لنگـر انداخـت مشـاهده 
نمودند که در آنجا موش به قدری زیاد اسـت که قصر پادشـاه را دچار زحمت 
کرده اسـت ولی گربه‌ای در آن نقطه یافت نمی‌شـود. پادشـاه آن کشـور از دیدن 
گربه آن کشـتی و هنرنمایی او به قدری خوشـنود شـد که گربه را به بهای تمام 
محمـولات کشـتی خریـداری کـرد. بـه ایـن طریـق، ناگهـان ریشـارد ویتینگتـن 

ثروتمند گشت. 

این حکایت اگر چه افسـانه باشـد، ولی می‌‌رسـاند که ثروت ریشـارد ویتینگتن به 
آسـانی به دسـت آمده اسـت این شـخص در اثر ثروتش جزو لرد‌ها درآمد و پولش 

به‌قدری زیاد شد که پادشاه انگلستان از او قرض گرفت. 

در اثـر پیدایـش تجـار بـزرگ و ثروت‌هـای ناگهانی بـود که وضع کرپوراسـیون‌ها 
تغییـر پیـدا کرد. مثلا مسـاوات که یکی از خواص کرپوراسـیون بـود از بین رفت. 
حـالا دیگـر تجمل لباس‌‌ها و تشـریفات جشـن‌ها بـه قدری بود که فقط اشـخاص 

متمول می‌‌توانستند از آنها بهره‌مند شوند. 

حکایت می‌‌کنند که کوپوراسیون تاجر‌های شراب به قدری متمول شده بود که از 
پنج پادشاه در یک مهمانی پذیرایی کرد!

به این طریق، پیشه‌ور‌هایی که سابقا ممکن بود به درجه استادی برسند، راه‌ ترقی 
شان بسته شد و برای این که از خودشان دفاع بکنند به تشکیل »کرپوراسیون‌‌های 
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کارگـران« پرداختنـد، تـا ارباب‌‌های منفور را از خودشـان دور کننـد. بالنتیجه دو 
طبقه مشخص به وجود آمد.

۲۰- بیرون ریختن یهودی‌ها از انگلستان 
مسیحی‌‌ها تنزیل دادن پول را حرام می‌‌دانستند و چون در دوره فیودالیته به واسطه 
کمی و کوچکی معاملات احتیاج زیادی به نزول دادن و نزول گرفتن پیدا نمی‌شد 
این عقیده قابل قبول بود، اما وقتی که اوضاع فیودالیته رو به تغییر رفت و صنعت 
بـه میـان آمـد و پـول مقـام تـاز‌ه‌ای پیدا کـرد، دیگر این عقیـده با واقعیـت زندگانی 
درسـت در نمی‌آمـد. اولین کسـانی که توانسـتند خودشـان را با واقعیـت زندگانی 
جدید تطبیق بدهند یهودی‌ها بودند که به صنعت و تجارت پرداختند و از نزول 
دادن و نزول گرفتن ابایی نداشتند. کم‌کم که صنعت و تجارت ‌ترقی می‌‌کرد اعیان 
انگلسـتان احتیاج بیشـتری به پول پیدا می‌‌کردند و هیچ چاره دیگری جز این که 
دسـت بـه دامـن تجـار یهودی بشـوند نداشـتند. اما ایـن یهودی‌هـا زارع نبودند تا 
وابسته به زمین و تابع سنیور‌ها باشند و عموما در شهر‌‌ها زندگی می‌‌کردند از این 
جهـت پادشـاهان انگلسـتان برای این که از پول آنها اسـتفاده کننـد، آنها را تحت 
حمایـت خودشـان گرفتنـد و بـه ایـن طریق قـدرت واقعی خودشـان یعنـی قدرت 
اقتصـادی خودشـان را در مقابـل بارن‌‌هـا بالا بردند. میـان تاریخ‌نویس‌ها معروف 
اسـت کـه می‌‌گوینـد: »در صندوق‌های یهودیـان بود که پادشـا‌هان فرمانده قدرت 
مطیع ساختن بارن‌ها را به دست آوردند«. اما کم‌کم قدرت اقتصادی یهودی‌ها به 
قدری زیاد شد که اسباب ناراحتی خیال اعیان و اشراف انگلیس را فراهم کرد و 
در صدد برآمدند که به یک وسیله‌ای خودشان را از قید قرض‌هایی که از یهودی‌ها 
گرفته بودند، بیرون بیاورند. بالاخره هیچ چار‌ه‌ای بهتر از این ندیدند که اختلاف 
مذهب را بهانه کنند و یهودی‌ها را از انگلسـتان بیرون بریزند، و همین کار را در 
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سال ۱۲۹۰ انجام دادند. 

 این واقعه یکی از دلایل این موضوع است که منازعات مذهبی عموما ریشه مالی 
و اقتصادی دارد.

۲۱- پیدایش قانون کار
چون فشار سنیور‌ها بر دوش دهقان‌ها خیلی سنگین بود و از طرف دیگر شهر‌ها 
کم‌کم رونق می‌‌گرفت و کارخانه‌‌ها احتیاج به کارگر داشـتند. سـرف‌‌ها از دهات 
می‌‌گریختنـد و بـه شـهر‌ها رو می‌‌آوردنـد. به طوری کـه عده دهقان‌هـای فراری در 
انگلستان قرن‌۱۴ همان قدر زیاد بود که عده غلام‌های فراری در امریکای قرن‌۱۹. 
اتفاقا در سال ۱۳۴۹ بیماری سختی آمد و اروپا را فرا گرفت و تقریبا ۲۵ میلیون 

از اهالی اروپا و انگستان را از بین برد. 

از این بیماری دو نتیجه حاصل شد: از عده جمعیت کاسته شد، دهقان‌هایی که 
باقی ماندند پولدار‌تر شدند و زمین‌های وسیع‌تری به دست آنها افتاد. 

بـه ایـن طریـق، چون احتیاج سـنیور بـه زارع زیاد شـد و از احتیـاج زارع به زمین 
کاسـته گشـت، دیگر دهقان‌هـا حاضر نمی‌شـدند در زمین‌‌های اربابـی به زراعت 
بپردازنـد و جـور ارباب‌‌هـا را ببرند. از این جهت سـنیور‌ها که کسـی برای زراعت 
کردن زمین نداشتند ناچار می‌‌شدند زمین‌‌ها را به خود سرف‌‌ها اجاره بدهند و یا 

این که اصولا زمین‌‌ها را به قیمت کم بفروشند. 

بالاخره سنیور‌ها دست به اقدام شدید زدند و »قانون کار« وضع کردند. این قانون 
مثل همه قوانینی که به واسـطه اقلیت وضع می‌‌شـود، به ضرر توده دهقان‌ها بود. 

به موجب این قانون: 

۱- هر کس کمتر از شـصت سـال داشـت میبایسـت با مزدی که قبل از سـال 
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۱۳۴۷ معمول بود مشغول زراعت شود. 

۲- هـر سـنیوری کـه دسـت مـزدی بیـش از ایـن میـزان می‌‌پرداخـت، بـه تادیه 
غرامت محکوم می‌‌شد.

۳- سـنیور حق داشـت سـرف‌های خودش را به کار وا دارد و اگر امتناع کنند 
آنها را حبس کند.

این نمونه‌ای از قوانین ظالمانه‌ای است که برای اسارت توده زحمتکش وضع شده 
است! بسیاری از آثار این گونه قوانین هنوز در کشور‌‌های جهان و مخصوصا در 
کشور ما که عقب‌مانده‌تر از دیگران هستیم باقی مانده است. آیا اینهاست قوانینی 
که عدلیه و نظمیه ستمگر‌‌ها با آب و تاب تمام از آنها اسم می‌‌برند و آنها را مقدس 

می‌‌دانند؟ آیا واقعا این قوانین حق‌کش را می‌‌توان مقدس دانست؟ 

آیـا دکتـر ارانـی کـه در محکمـه جنایی می‌‌گفـت »فقـط آن قانون مقدس اسـت که 
حافظ منافع توده باشد« حق نداشت؟

۲۲- شورش دهقان‌ها یا                                
برافتادن سرواژ از انگلستان

فشار سنیور‌ها از یک طرف، جذبه کارخانه‌‌ها از طرف دیگر دهقانان انگلستان را 
وادار کرد که به این وضع رقت‌بار خاتمه بدهند. بالاخره دهقانان در سال ۱۳۸۱ 
دسـت به یک شـورش بزرگ زدند و دوک‌‌ها و سـایر عمال پادشاه را کشتند. فکر 
اصلی این دهقانان این بود که آثار کتبی رقیت خودشـان را از بین ببرند و هر جا 

پیمان‌نامه‌ای به دست می‌‌آوردند آتش می‌زدند. 

اعیـان انگلسـتان در مقابل دهقان‌ها نتوانسـتند مقاومت کنند، یـک مرتبه از مقام 
جبروت پایین آمده گریختند و در جنگل‌‌ها پنهان شـدند. اما دهقان‌ها به شـهر‌ها 
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رفتنـد و بورژوا‌هـا نسـبتا از آنها خوب پذیرایی کردنـد. بالاخره دهقان‌ها به طرف 
لنـدن روی آوردنـد و چـون ریچـارد دوم پادشـاه انگلسـتان هنوز بچـه بود، تصور 

می‌‌کردند آنها را از چنگ سنیور‌ها خلاص خواهد کرد. 

ارتـش دهقان‌هـا وارد لنـدن شـد و از نجبـا کشـتار کـرد. اما بـه پادشـاه مهلت داد 
و خواسـت بـا او ملاقـات کنـد. پادشـاه بـا دهقان‌هـا ملاقات کـرد و وعـده داد که 
خواهش‌‌های آنها را برآورد. مسـتوفی‌‌ها هم شـروع کردند به نوشتن فرمان‌‌های پر 
آب و تاب، هر دسـته از این دهقان‌ها سـاده‌لوح که فرمان‌‌های شـاه را می‌‌گرفتند، 
خوشحال و خندان مظفرانه از لندن خارج می‌‌شدند. وقتی که از عده آنها کم شد 
و چنـد هـزار نفری بیشـتر باقی نماندند، شـاه دوباره وعده ملاقـات داد و در وقت 
معین با اسـکورت خودش وارد محل ملاقات شـد. سـرکرده دهقان‌ها به پیشـباز 
او رفت، وقتی که به نزدیک رسـید، یکی از همراهان شـاه با اسـلحه‌ای که در زیر 
لباسش پنهان کرده بود، با کمال ناجوانمردی ضربه‌ای بر سر او زد و او را به زمین 
انداخت. همراهان شاه دور آن سرکرده را گرفتند تا دهقان‌ها نبینند که رییس‌شان 
کشـته شـده اسـت. اما دهقان‌ها دیدند و به جنبش در آمدند. شـاه به همراهانش 
دسـتور داد کـه از جـای خودشـان نجنبنـد و خـودش اسـب را هـی کـرد و بـه جلو 
دهقان‌ها آمد و به آنها گفت: شـما سـرکرده دیگری غیر از من ندارید، من پادشـاه 

شما هستم، مطمین باشید. 

مردم که قیافه این بچه را دیدند و تصور نکردند که این همه بدجنسی در باطن او 
باشد، تسلیم شدند و ریچارد در راس آنها قرار گرفت. 

به این طریق، شورش دهقان‌ها از هم پاشیده شد. آن وقت پادشاه و قضات او در 
دهات افتادند و به کشت و کشتار شروع کردند و مردم را صدتا صدتا دار زدند و 
این کشـتار تا مدتی دوام داشـت! این بود عملیات پادشـاهی که رعیت به او رحم 

کرد و او به رعیت اطمینان داد!
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نتیجه: 

هیچ آزادی در هیچ مملکتی بدون فداکاری و جانبازی به دست نیامده است. 

خیانت، ناجوانمردی و درندگی از خصایص کسانی است که بر ملت زورگویی 
می‌‌کنند، منتهی این خصایص را همیشه مورخان مزدور می‌‌خواهند روپوشی 
کنند.توده زحمتکش هیچ وقت نباید به وعده‌‌ها فریفته شـود و منتظر رحم و 

شفقت باشد.

شـورش دهقانان به آن وضع فجیع خاتمه پیدا کرد اما روح اسـتقلال ملت را 
نشان داد. از طرف دیگر، پیدایش صنعت و احتیاج به کارگر آزاد به طوری که 

بعدا شرح خواهیم داد ایجاب می‌‌کرد که آزادی دهقان‌ها عملی شود. 

از ایـن جهـت قانـون کار در اواخـر قـرن‌۱۴ از اعتبـار افتاد و اصولا سـرواژ در 
زمان سلطنت خاندان تودر )۱۴۸۵–۱۶۰۳( از انگلستان رخت بربست و در 
اواخر قرن‌۱۶ و در اوایل قرن‌۱۷ این یک اصل قانونی شد که هر فرد انگلیسی 

آزاد است.

۲۳- تاثیر صنعت پارچه‌بافی در وضع سرف‌ها
وقتـی صنعـت پارچه‌بافی در انگلسـتان روبه ترقی رفت، بدیهی اسـت که احتیاج 
بیشـتری به پشـم پیدا شـد و لازم آمد که چراگاه‌‌ها وسـیع‌تر و گوسـفند‌‌ها بیشـتر 
و پشـم فراوان‌تـر شـود. از ایـن جهـت، مالکین شـروع کردند به این کـه زمین‌های 
زراعتـی را بـه چـراگاه مبـدل کننـد و زارعیـن را بیـرون بریزند، و مخصوصـا آزاد 
شـدن سـرف‌‌ها را بهانـه قـرار داده، آنها را بیخانمان کردند، بـه طوری که در مدت 
کمی گوسفند‌ها جانشین خانواده‌‌های دهقانی شدند. یکی از نویسندگان آن دوره 
می‌‌گویـد: »گوسـفند سـابقا حیـوان بسـیار سـر براهـی بود،‌ امـا حالا همـه چیز را 
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خراب می‌‌کند و همه چیز را می‌بلعد، حتی آدم‌‌ها را.« زدوخوردهایی که در زمان 
‌هانـری هشـتم )۱۴۰۹–۱۵۴۶( بـه عنـوان اختلافـات مذهبی بـا روحانیون روی 
داد باعث کشتار آنها شد، برای همین بود که زمین‌‌های کلیسا را از چنگ آنها در 

بیاورند و مبدل به چراگاه کنند.

البتـه احتیـاج بـه چراگاه که در اثـر‌ ترقی صنعت پارچه‌بافی پیدا شـده بود، به آزاد 
شـدن سـرف‌‌ها کمک کرد. اما آزادی آنها به طریقی صورت گرفت که بیان کردیم. 
از ایـن جهـت آن سـتمدیده‌‌ها بـاز هـم دسـت بـه شـورش زدنـد. اما ایـن مرتبه هم 

شورش آنها با قتل‌عام خاتمه پیدا کرد. 

دهقانانی که به این طریق، از مزارع اجدادی خودشان اخراج شده بودند، غالبا به 
گدایی و ولگردی و یا راهزنی می‌‌افتادند. اما این وضع به صرف کارخانه‌دار‌ها بود 

که روز به روز احتیاج بیشتر به کارگر پیدا می‌‌کردند. 

آنها محتاج کسانی بودند که آزاد باشند، یعنی وابسته به زمین یا به ارباب نباشند 
و با مزد کم مشـغول به کار شـوند. این بود معنی آزادی در زبان کارخانه‌دارها! از 
این جهت قوانین شـدیدی علیه ولگردان وضع شـد و آنها را به سـختی مجازات 
می‌‌کردنـد تـا بـه سـمت کارخانه‌‌هـا رانـده شـوند. پـس، آزادی سـرف در حقیقـت 

عبارت از این بود که با آزادی، مزدور کارخانه‌دار‌ها شوند. 

بنـا بـر ایـن می‌‌توانیـم تغییـری را که در اثـر ‌ترقی صنعـت پارچه‌بافـی در وضعیت 
سرف‌‌ها داده شد، این طور خلاصه کنیم: 

در دوره فیودالیته، اسباب زراعت زارع در دست خود او بود و قاعدتا نمی‌توانستند 
او را از زمینی که در روی آن زراعت می‌‌کرد بیرون کنند. ولی آزادی زارع این طور 
صورت گرفت که زمین را از او گرفتند و فقط یک قسـمت از زمین را با دریافت 
اجاره‌بهـا بـه او واگـذار کردنـد. عـده کثیـری از زارعین هم به گدایـی و ولگردی و 
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راهزنی افتادند و یا گرفتار مزدوری شدند.

به این طریق انگلستان وارد مرحله صنعتی شد، ما از این جهت در تاریخ انگلستان 
جلو رفتیم که انگلستان جلوتر از دیگران به این مرحله قدم گذاشت. حالا قدری 
به عقب بر می‌‌گردیم و از سایر ملل اروپا و مخصوصا از فرانسه صحبت می‌‌کنیم.

۲۴- نظر کلی به دوره فیودالیته تا آخر قرن‌ ۱۳، 
بسته شدن راه تجارت مدیترانه

در دنیـای قدیـم، یعنـی در دوره روم دریـای مدیترانـه بـه منزله دریـای داخلی بود. 
چـون کـه تمـام سـواحل آن را دولـت روم در تصـرف داشـت و تمدن‌‌هـای اطراف 
به واسـطه دریای مدیترانه با یکدیگر رابطه داشـتند و آن دریا وسـیله حمل و نقل 
اجنـاس و افـکار آنهـا بـود. در ایـن دوره تمام فعالیت کشـورهایی کـه میان جزایر 

بریتانیا و رود فرات قرار داشتند متوجه دریای مدیترانه می‌‌شد. 

بعـد از آن کـه ژرمن‌‌هـا بـه دولـت روم حمله کردند، بـاز هم دریـای مدیترانه دارای 
رونقـی بـود، زیـرا که باز هم ایتالیا و افریقا و اسـپانیا و فرانسـه به وسـیله این دریا 
بـا امپراطـوری بیزانـس )روم شـرقی کـه قسـطنطنیه را در تصـرف داشـت( رابطـه 
داشـتند. در اثـر ایـن وضعیـت یک زندگی اقتصـادی به وجود آمد کـه در حقیقت 
دنباله مسـتقیم دوره قدیم بود. مثلا اهالی سـوریه از قرن‌پنجم تا قرن‌هشـتم میان 

بنادر مغرب و بنادر مصر و آسیای صغیر رابطه تجارتی داشتند. 

امـا بعـد از آن کـه در قرن‌هفتـم مسـلمان‌ها وارد میدان شـدند و سـواحل شـرقی و 
جنوبی و غربی مدیترانه را فتح نمودند و شهر قسطنطنیه در سال ۷۱۹ میلادی به 
دست آنها افتاد، وضع تجارت عوض شد و در حقیقت تجارت اروپا در مدیترانه 
خاتمـه یافـت. از ایـن به بعـد دریای مدیترانه نـه فقط رابطه تمدن‌‌ها نبـود بلکه در 
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میان آنها مانع محسوب می‌‌شد. سابقا در تمام سواحل مدیترانه یک تمدن وجود 
داشـت، ولی حالا دو تمدن پیدا شـده بود: تمدن رومی در شـمال؛ تمدن اسلامی 
در مشـرق و جنـوب و مغـرب. ایـن دو تمـدن با یکدیگر متخاصـم بودند و هجوم 
آنها بر همدیگر تعادل اقتصادی قدیم را برهم زد و فعالیت اقتصادی از مدیترانه 

متوجه بغداد شد. 

در طی قرن‌هشتم قطع شدن تجارت مدیترانه باعث شد که تجار از میان بروند و 
زندگی شهری که به توسط آنها حفظ می‌‌شد روبه زوال برود. بالنتیجه، فقر عمومی 

ظاهر شد و یکی از علامات آن این بود که پول نقره به جای پول طلا نشست.

آغـاز رونق دوبـاره تجارت: وقتی که مشـرق و جنـوب و مغـرب دریـای مدیترانه 
به دسـت مسـلمان‌ها افتاد، تجار روم شـرقی و ایتالیا و نیز رابطه شـان با سـوریه 
و شـمال افریقـا و جنـوب اسـپانیا قطـع شـد و فقـط بـا بنادر مسـیحی مشـرق و یا 

قسطنطنیه )پیش از آن که به دست مسلمانان بیفتد( تجارت می‌کردند. 

امـا علـت ایـن امر که اختلافات مذهبی بود در نزد تجار آن قدر قوت نداشـت که 
بتواند آنها را در مدت زیادی از تجارت با مسلمان‌ها منع کند. 

همیشـه دیده شـده که قوت پول در پیش اشـخاص پول‌پرست به مراتب از قدرت 
مذهب بیشـتر اسـت و عموما قدرت مذهب را فقط برای این که در تحصیل پول 

به آنها کمک کند دوست دارند.

از ین جهت با آن که مشرق و جنوب و مغرب مدیترانه به قول مسیحی‌‌ها در دست 
کفار بود، از همان آخر قرن‌نهم دیده می‌‌شـود که روابط خودشـان را دوباره با این 

ناحیه هم برقرار کردند و روز به روز توسعه دادند. 

این تجار پول‌پرسـت به مذهب مشـتری‌‌های خودشـان به شرط این که خوب پول 
بدهند کاری نداشتند. 
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پول‌پرسـتی کـه مذهـب مسـیح بـه شـدت آن را محکـوم می‌کنـد، در ایـن دوره بـه 
شـدید‌ترین وجهـی ظاهـر شـد و تجـار ونیـزی جوان‌هـای اسالو را از سـواحل 
دالماسـی می‌‌خریدند و یا می‌دزدیدند و با کشـتی به طرف حرم‌‌های مسـلمانان در 
مصـر و سـوریه بـرده، می‌‌فروختنـد. تجارت غلام‌هـا در این دوره بـه تجار ونیزی 
همـان قـدر نفـع رسـانید کـه فـروش سـیاهان در قرن‌هیجدهـم بـه تجار فرانسـه و 
انگلیـس. البتـه مذهب این عملیات را منع می‌‌کرد، اما گوش کسـی بدهکار نبود 
و تجـار نفـع سرشـاری را کـه از ایـن راه می‌‌بردنـد دلیل مجاز بـودن و بلکه مقدس 
بودن آن می‌‌دانستند. هر وقت به این گونه اشخاص در مقابل خرافات از تمدن و 
فرهنگ صحبت می‌‌کنید، می‌‌گویند اینجا جای استدلال نیست، اما خودشان در 

این موقع که نفع شان اقتضا می‌‌کرد در مقابل مذهب استدلال می‌‌کردند. 

آزادی بـورژوازی: ضروری‌تریـن چیز‌هـا بـرای بـورژوازی آزادی اسـت، چـون 
کـه بورژوا‌هـا بـدون ایـن که بتواننـد از جایی به جای دیگر بروند، تعهد بسـپرند و 
تعهد بگیرند، در اموال خودشان همه گونه حق تصرف داشته باشند، نمی‌توانند 

تجارت کنند این آزادی‌ها لازمه تجارت است. 

اما این آزادی‌‌ها در سازمان فیودالیته موجود نبود، از این جهت بورژوا‌ها برای به 
دست آوردن این آزادی‌‌ها کوشش کردند و در قرن‌هفتم شورش‌‌های خطرناکی به 

دستیاری سرف‌‌ها ایجاد نمودند. 

آنها آزادی سـرف‌‌ها را هم برای تامین همین منظور‌‌های خودشـان می‌‌خواستند و 
اصولا نباید فراموش کرد که بورژوا‌ها آزادی را به طور مطلق و به عنوان یک حق 
طبیعـی طالـب نبودنـد بلکه از این جهت که مزایایی داشـت و یک حق مفید بود، 

سنگ آن را به سینه می‌‌زدند. ما بعدا در باره این اصل گفتگو خواهیم کرد. 

به هر حال، در اثر کوشش بورژوا‌ها بود که کم‌کم آزادی شهر‌‌ها به طوری که قبلا 
شرح دادیم شروع شد و به تدریج معمول گردید که هر کس مدت یک سال و یک 
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روز در داخل شهر زندگانی می‌‌کرد، آزاد می‌‌شد. 

قانون بورژوازی: آزادی اولین احتیاج بورژوا‌ها بود ولی احتیاج‌‌های دیگری هم 
داشتند. حقوق دوره فیودالیته تشریفات پرپیچ و خمی داشت و افراد را تابع اراده 

سنیور‌ها می‌‌ساخت. 

در دوره فیودالیته گاهی برای این که دعوایی را فیصله بدهند لازم بود که طرفین با 
هم دویل بکنند و هر که غالب بشود، حق با او باشد. در این دوره عموما قضات 
از میان جمعیت دهقان‌ها انتخاب می‌‌شدند و این اشخاص فقط به آداب و رسوم 
کسانی که در دهات به وسیله کار و یا مالکیت زمین زندگانی می‌‌کردند آشنا بودند 

و از زندگی شهری اطلاع کافی نداشتند. 

از این جهت وقتی که بورژوا‌ها پیدا شدند و شهر‌ها به وجود آمدند، نمی‌توانستند 
زندگانـی شـهری خودشـان را بـا ایـن حقـوق و بـا این تشـریفات که با وضـع آنجا 
جـور در نمی‌آمـد اداره کننـد. بورژوا‌هـا به حقوقی احتیاج داشـتند که قضایا را به 
وجه ساده‌تری حل بکنند و راه اثبات ادعای طرفین را آسان‌تر به دست بیاورند و 

مقتضیات زندگانی بورژوا‌ها را بهتر در نظر بگیرند. 

به این طریق می‌‌بینیم که در آغاز قرن‌یازدهم در اثر ضرورت اجتماعی، یک حقوق 
تجارتی پیدا شد که هنوز در حال جنینی بود. این حقوق عبارت بود از مجموعه 
آدابـی کـه از عمـل حاصل شـده بود، یک نوع عـرف بین‌المللی که تجـار در میان 
خودشـان در معامالت ایجـاد کـرده بودنـد. امـا چـون هنـوز حقوق مذکـور جنبه 
قانونی پیدا نکرده بود، عموما تجار برای رفع اختلافات خودشان به حکم رجوع 

می‌‌کردند. 

»محکمـه  انگلسـتان  در  می‌‌شـد،  تشـکیل  طریـق  ایـن  بـه  را کـه  محکمه‌‌هایـی 
خاک‌آلوده‌هـا« می‌‌گفتنـد، زیـرا اشـخاصی که بـه این محکمه‌‌ها رجـوع می‌‌کردند 
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تجاری بودند که تازه از راه رسیده بودند. 

سنیورها، بورژواها، شهر‌های آزاد: سـنیور‌ها به استثنای آنهایی که روحانی بودند 
به زودی به مزایایی که رشد و نموی شهر‌ها داشت پی بردند چون که به نسبتی که 
این شـهر‌ها آمد و شـد در جاده‌‌ها و رودخانه را زیاد می‌کردند و میزان پول را بالا 
می‌‌بردند، گنجینه سـنیور‌ها هم پر‌تر می‌شـد. پس باعث تعجب نیست اگر بیشتر 
این شـاهزاده‌‌ها به بورژوا‌ها نظر خوبی داشـتند، و چون آنها عموما در قصر‌های 
خودشـان در دهـات زندگـی می‌کردنـد، کمتر با اهالی شـهر تماسـی داشـتند تا با 

بورژوا‌ها اختلاف حاصل کنند. 

اما سنیور‌‌های روحانی با شهر‌ها و زندگانی بورژوا‌ها مخالفت می‌‌کردند که منجر 
به جنگ‌هایی شد. اتفاقا در نیمه دوم قرن‌یازدهم در جنگی که میان امپراطوران و 
پاپ در گرفت، جمعیت‌‌های شـهر‌های لمباردی فرصت پیدا کردند که علیه این 
شـاهزادگان روحانی قیام کنند. در سـال ۱۰۷۷ شـهر کامبر علیه اسقف )کشیش 

بزرگ( آن قیام کردند و قدیمی‌ترین کمون را به وجود آوردند. 

بـه ایـن طریـق، شـهر‌ها از آغـاز قرن‌هفتـم و بعضی‌‌هـا در طـی قرن‌مذکـور دارای 
سازمان‌‌های شهری که نوع زندگانی آنها ایجاد می‌‌کرد، گردیدند. 

آن چه بورژوازی را مشـخص می‌‌کند اینسـت که بورژوازی در وسـط باقی مردم، 
یک طبقه ممتاز را تشکیل می‌داد. امروز فرق شهر‌ها با دهات اینست که جمعیت 
شـهر‌ها بیشـتر و ادارات شـان پـر پیـچ و خم‌تر اسـت، ولی امتیاز دیگـری ندارد و 
دارای حقوق عمومی و خصوصی دیگری نیستند. اما بورژوا‌ها این طور نبودند و 
از لحاظ حقوق با تمام کسانی که در خارج از حصار شهر زندگی می‌‌کردند، فرق 
داشـتند. بـه طـوری که همین که انسـان از دروازه شـهر و خنـدق آن عبور می‌‌کرد، 
وارد عالـم دیگـری می‌‌شـد و در حقیقـت به قلمـرو حقوق دیگری پا می‌گذاشـت. 

بورژوا‌ها مثل اعیان و روحانیان مشمول حقوق عمومی ‌نبودند. 
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زمین شهر هم مزایایی داشت و پناهگاهی محسوب می‌‌شد که هر کس به آنجا پناه 
می‌‌برد، مثل این که به کلیسا پناه برده باشد، در امان بود. خلاصه آن که بورژوازی 
از هر جهت یک طبقه استثنایی به شمار می‌‌آمد و بورژوا‌ها به مردم دهات فقط به 
چشم استثمار نگاه می‌‌کردند و با حسادت تمام به هیچ‌وجه حاضر نبودند چیزی 

از مزایای خودشان را به آنها بدهند. 

در این جا این نکته را هم باید تذکر بدهیم که در مدت قرن‌۱۲ تا ۱۵ در تمام اروپا 
به طور کلی جمعیت شهر‌ها بیشتر از یک‌دهم مجموع جمعیت نبود.

تاثیر تجارت در سازمان فیودالیته: 

۱- وقتـی کـه تجـارت رونق گرفـت سـنیور‌ها و اطرافیان آنها خواسـتند زندگانی 
خودشـان را به وسـیله اشـیایی که به واسطه تجارت به دست آنها می‌‌رسید مجلل 
و یـا لااقـل آسـوده‌تر گردانند. اگر زندگانی یـک نفر از طبقات بالای اجتماع را در 
قرن‌۱۱ و ۱۲ با هم بسنجیم، می‌‌بینیم که از جهت غذا و لباس و اثاثیه منزل وغیره 
خیلی مخارج او بالا رفته است. به این طریق احتیاجات مالکین بزرگ زمین زیاد 
می‌‌شد و قیمت اجناس هم بالا می‌‌رفت، ولی درآمد مالکین مذکور آن قدر‌ها زیاد 
نمی‌شـد چـون کـه آنهـا عواید شـان را طبق آداب و رسـومی بدسـت می‌‌آوردند که 
مقدس شـمرده می‌‌شـد و بر آنها خیلی مشـکل بود که از این آداب و رسـوم تجاوز 
کـرده، عایـد جدیـدی تحصیـل کنند، از ایـن جهت خیلی از نجبـا )یعنی مالکین 
بـزرگ زمین( مقروض و یا ورشکسـت شـدند. مثلا حکایـت می‌‌کنند که در نیمه 
قرن‌۱۳ در یکی از نواحی، عده شوالیه‌‌ها از ۶۰ نفر به ۱ یا ۲ نفر تقلیل پیدا کرد.

۲- البتـه بعضـی از مالکیـن بـزرگ در مقابـل این بحـران مقاومت کردنـد، به این 
معنی که آداب و رسـوم قدیمه را نشکسـتند و اما توانسـتند تا حدی از گران شـدن 
اجنـاس کـم بکنند. مثلا سـابقا در هر »در خانه« مهمـی کارگاه‌هایی موجود بود و 
چندین ده نفر سـرف را معطل می‌‌کرد که پارچه یا افزار کار بسـازند و حال آن که 
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همین لوازم به توسـط پیشـه‌ور‌های شهر مجاور ساخته می‌‌شد. بعضی از مالکین 
در صدد برآمدند که این نوع کارگاه‌‌ها را موقوف کنند و در قرن‌۱۲ تقریبا در همه 

جا این کارگاه‌‌ها رو به زوال رفت. 

۳- بسـیاری از مالکین بزرگ که بعضی از اجناس کمیاب مثل نمک و شـراب و 
غیره در املاک شان پیدا نمی‌شد، زمین‌های دوردستی را تصاحب کرده بودند و 
این اجناس را از آنجا‌‌ها تهیه می‌‌کردند. اما وقتی که تجارت باب شد و تجار این 
اجناس را از جایی به جای دیگر می‌زدند دیگر مالکین بزرگ احتیاجی نداشـتند 

به این که این زمین‌‌های دوردست را نگاه دارند، شروع کردند به فروختن آنها.

۴- از تاثیـرات دیگـر تجارت این بود که چـون کم‌کم اجناس از خارج خریداری 
می‌‌شـد، خانه‌دار‌ها در صدد برآمدند که عایدی پولی خودشـان را زیاد کنند، این 
امر آنها را وادار می‌‌کرد که سـرواژ را از میان ببرند، یا از شـدت آن کم کنند. چون 
وقتـی کـه سـرفی را آزاد می‌‌کردنـد دو فایـده داشـت: یکی این که سـرف بـرای آزاد 
شـدنش پـول می‌‌پرداخـت، دیگر این که پس از آزاد شـدن هـم از زمینش صرفنظر 
نمی‌کـرد و اجـاره‌دار آن می‌‌شـد. در همیـن موقـع بـود کـه سـرف‌ها می‌توانسـتند 
تعهدات خودشان و مثلا وظیفه بیگاری را به وسیله پول از سر خودشان وا کنند. 

کم‌کم پول می‌‌توانست همه چیز بشود. 

۵- نفـوذ تجـارت بـاز این اثر را داشـت که نوع زراعت بـه زمین و آب و هوای آن 
مطابقت داده می‌‌شد. تا وقتی که حمل و نقل اشیا خیلی کم صورت می‌‌گرفت و 
در حکم هیچ بود، لازم می‌‌آمد که سنیور به هر وسیله‌ای که هست انواع و اقسام 
حبوبات را در زمین خودش به عمل بیاورد چون که نمی‌توانست آنها را از جای 
دیگر تهیه کند. اما بعد از قرن‌۱۲ که تجارت باب شد و اجناس را از جایی به جای 
دیگری حمل و نقل می‌‌کردند، سنیور‌ها در صدد برآمدند که فقط چیزهایی را در 
زمین‌‌های خودشان به عمل بیاورند که به زمین و آب و هوا مناسبت داشته باشد 
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و کم خرج‌تر به عمل بیاید. 

۶- در اثر تجارت بود که زمین‌‌ها متحرک شد: یعنی شروع کرد به دست به دست 
گشـتن. به این طریق که دهقان در این موقع در شـهر مجاورش یک بازار داشـت 
و از ایـن جهـت ذوق پـول داشـتن و ذخیـره کـردن در او پیـدا شـد. در همین موقع 
هـم بورژوا‌هـای پولدار شـهر‌‌ها در صـدد برآمدند که زمین خریـداری کنند، چون 
که می‌‌خواسـتند منافعی را که از تجارت به دسـت می‌‌آورند در این زمین‌‌ها به کار 
بیندازند. به این ‌ترتیب کم‌کم بعضی از زمین‌‌ها از دست صاحب‌‌های اولی خارج 

می‌‌شد و به دست صاحبان جدیدی می‌‌افتاد. 

اشکالات حمل و نقل: در قرون وسطی اشکالات زیادی در حمل و نقل انسان و اشیا 
موجود بود. رومی‌‌های قدیم مخصوصا برای لشکرکشی‌های شان اهمیت زیادی 
به جاده‌‌ها می‌‌دادند و سعی داشتند که آنها را خوب نگه بدارند. اما این جاده‌‌ها در 
دوره فیودالیته در اثر هرج و مرج‌هایی که پیش آمد، در اثر کم شدن قدرت مرکزی 
و کاسته شدن احتیاجات تجارتی، ویران شد و مثلا در قرن‌نهم وضع اسف‌آوری 
داشـت. در دوره فیودالیتـه جاده‌‌هـای خوب از بین رفته بـود. اما حقوق راهداری 
که سابقا برای نگهداری و مرمت جاده‌‌ها گرفته می‌‌شد، همان طور باقی بود. حتی 
حقوق جدیدی هم پیدا شده بود و هیچ کدام از اینها به منظور اصلی نمی‌رسید. 
حقوق راهداری در حقیقت یک نوع مالیاتی بود که توسط سنیور‌ها گرفته می‌‌شد 
و حمل و نقل را به وجه شدیدی فلج می‌‌کرد. یک شاهی از این حقوق راهداری 
به خرج راه‌سـازی نمی‌رسـید و حقوق مذکور یک باری بود که بر تجارت تحمیل 
می‌‌شـد و تا آخر آنرا یکی از مواد زورگویی و سوء‌اسـتفاده سـنیور‌‌ها می‌‌شـمردند. 
از ایـن جهـت اولیـن حقی که شـهر‌های آزادشـده می‌‌خواسـتند این بـود که حقوق 
راه‌داری بـه نفـع بورژوا‌ها لغو بشـود. از قرن‌۱۲ به بعد تاجر‌های متمول شـهرها، 
حتـی موفـق شـدند که از پرداخت راهداری در ممالک بیگانـه هم که از آنها عبور 
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می‌‌کردند تا حدی معاف بشـوند معذالک در سـر راه تجار محل‌‌های زیادی برای 
گرفتـن حقـوق راه‌داری موجـود بـود. مثلا در آخر قرن‌۱۴ هنـوز در روی رود الب 
۳۵ و در روی رود دانـوب )فقـط در اتریـش سـفلی( ۷۷ محـل بـرای اخـذ حقـوق 
راه‌داری وجـود داشـت. وضـع جاده‌‌ها به معطل شـدن اجناس کمـک می‌‌کرد. در 

زمستان تقریبا غیرممکن بود از جاده‌هایی که پر از آب و گل می‌‌شد بگذرند. 

نگهداری و مرمت جاد‌ها به عهده کسانی بود که نفعی در نگهداشتن آنها داشتند 
و قـوای عمومـی تقریبـا هیـچ مداخله‌ای نمی‌کـرد. از این جهت بهتر شـدن وضع 
جاده‌‌ها فقط در اثر ابتکارات مسـافر‌‌ها و کسـانی بود که به زیارت جا‌های مقدس 
می‌‌رفتند. بدیهی است که وسایل حمل و نقل باید با جاده‌‌ها جور بیاید. بالنتیجه 
عموما از گاری‌های سبک دوچرخه استفاده می‌‌کردند، ولی قسمت خیلی بزرگ 
تجارت با اسب انجام می‌‌گرفت و به ندرت هم گاری‌های سنگین و چهارچرخه 
را در جاده‌هایی که سنگفرش بود مورد استفاده قرار می‌‌دادند. این وضع جاده‌‌ها 
باعـث شـد کـه بـه فکـر رودخانه‌‌ها افتادنـد و آنها را اگـر چه غالبا در زمسـتان یخ 
می‌‌بستند و در تابستان ته می‌‌کشیدند در بسیاری از جا‌ها مورد استفاده قرار دادند 
و از سدبندی و ابتکار‌‌های دیگر هم استفاده کردند. تجارت در اثر این همه حقوق 
راه‌داری کـه در داخـل کشـور‌‌ها بر آن تعلق می‌‌گرفت، دچـار موانع زیادی بود. اما 
در عوض، هیچ مانعی در سرحد‌های سیاسی برای تجار وجود نداشت و فقط در 
قرن‌۱۴ بود که روش »حمایت تجارت داخلی« بروز کرد. قبل از این تاریخ هیچ 
دیده نشده بود که‌ترجیحی برای تجارت داخلی قایل بشوند و آنرا در مقابل رقابت 

خارجی حمایت کنند. 

روابط سـنیور‌ها با هم در وضع اقتصادی خیلی تاثیر داشـت چون به محض این 
که دو سـنیور با هم می‌‌جنگیدند، تجار همدیگر را توقیف و کالای آنها را ضبط 
می‌‌کردند و کشـتی‌‌های آنها را می‌‌گرفتند. به عبارت دیگر، جلوگیری از تجارت 
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دشـمن، یکی از وسـایلی بود که برای مجبور سـاختن او به ترک مخاصمه به کار 
می‌‌رفت. 

اما همین که دوباره صلح برقرار می‌‌شـد، اثری از این شـیوه باقی نمی‌ماند و دیگر 
فکر استفاده از وسایلی که برای ورشکست کردن طرف به کار می‌‌رود، فکر این که 
بازار‌های طرف را از او بگیرند و صنایع او را ضبط کنند، در هیچ جایی مشاهده 

نمی‌شد. 

۲۵- نظر کلی به دوره فیودالیته تا آخر قرن۱۳ 
سرمایه از تجارت به وجود آمد: هیچ شکی نیست که نطفه سرمایه‌داری از همان 
قـرن‌۱۲ بسـته شـد و تجارت، یعنی تجارتـی که در مدت طویلی بـه عمل می‌‌آمد، 
تولید ثروت کرد. حکایتی که از شخصی بنام »گودریک دوفنگال« تعریف می‌کند 
دلیل بر همین اسـت که تجارت و سـرمایه با هم پیدا شـدند و این حکایت ضمنا 

روحیه سرمایه‌داری تمام دوره‌‌ها را مشخص می‌‌کند: 

گودریـک دوفنـگال در اواخـر قـرن‌۱۱ در خانـواده فقیر دهاتی به دنیـا آمد و چون 
مجبـور شـد کـه زمیـن پدری خـودش را ‌تـرک کند، ناچـار تمام هوش خـودش را 
برای معاش به کار انداخت و مثل بسـیاری از بیچاره‌‌ها در کنار دریا می‌گشـت و 
از جمعآوری چیز‌‌هایی که دریا به ساحل می‌انداخت زندگانی می‌‌کرد. در آن موقع 
هـم خیلی اتفاق می‌‌افتاد که کشـتی‌‌ها غرق بشـوند، توفان هـم باقیمانده‌‌های آنها 
را به سـاحل می‌رسـانید. اتفاقا یک روز آنچه از دریا به دسـت گودریک دوفنگال 
افتـاد بـه او امـکان داد کـه یک بقچه ببنـدد و مثل طواف‌‌ها دور بیفتـد و از این راه 
یـک مبلـغ ‌جزئـی پـول در بیاورد. در همین موقع فرصت به دسـتش آمد که با یک 
دسـته از تجار همسـفر بشـود و در این سفر توانسـت نفع زیادی به دست بیاورد و 
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با کمپانی‌‌های تجار شرکت کند. شرکت مذکور خیلی خوب موفق شد و سرمایه 
بزرگی به گودریک و همکارانش داد.

این سرگذشـت گودریک در حقیقت نظیر سرگذشـت بسـیاری از اشـخاص دیگر 
است در دور‌ه‌ای که قحطی‌‌های محلی خیلی اتفاق می‌‌افتاد، به آسانی ممکن بود 
که کسی مقدار خیلی کمی گندم در جاهایی که فراوان بود خریداری کرده به محل 
قحطی ببرد و با بهای بسیار گرانی فروخته، نفع زیادی به دست بیاورد و این عمل 
را تکرار کند. از این جهت احتکار که منشا‌ء این نوع کار‌هاست، در ایجاد اولین 

ثروت‌های تجارتی خیلی دخیل بوده است.

بـه ایـن طریـق می‌توانیـم روحیـه شـخصی سـرمایه‌دار را خیلـی خوب بشناسـیم. 
صفات مشخصه یک نفر سرمایه‌دار این است که روی حساب کار می‌کند و یگانه 

هدفش این است که منافع را روی هم بخواباند.

سود تجارتی برای خرید اراضی به کار می‌رود: تاجرهایی که به این طریق سود‌های 
زیاد به دست می‌‌آوردند زمین را بهترین محل برای استفاده از این سود می‌‌دیدند. 
از ایـن جهـت طـی قرن‌۱۲و ۱۳ قسـمت عمده اراضی شـهر‌ها را خریدند، و چون 
جمعیت شهر‌ها زیاد می‌شد و بر روی زمین‌‌های آنها خانه بنا می‌گردید، به قدری 
نفـع از ایـن راه بردند که بسـیاری از آنهـا از نیمه دوم قرن‌۱۳ از تجارت صرف‌نظر 
کردنـد و فقـط از عایـد زمین‌های خودشـان امرار معاش می‌‌‌نمودنـد. به این طریق 
می‌‌بینیم که اگر چه زمین منشاء سرمایه متحرک است، ولی این سرمایه متحرک 

بود که بورژوا‌ها را مالک اراضی گردانید.

در این دوره بیشتر کالا‌های تجارتی عبارت از محصولات طبیعی بود: 

اگر کالاهایی را که در این دوره با آنها تجارت می‌کردند در نظر بگیریم می‌‌بینیم 
کـه محصـولات طبیعـی ماننـد ادویه، شـراب، گنـدم، نمک، ماهی و پشـم خیلی 
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بیشتر از محصولات صنعتی است.

تقریبا تمام انواع صنعت از قبیل کفش، لباس و افزار در حدود شهر‌‌ها باقی مانده 
بـود، بـه ایـن معنـی که سـازندگان این لـوازم آنها را انحصـار کرده بودنـد و جز در 
بازار‌‌های محلی به فروش نمی‌رسانیدند. از این جهت کالا‌‌هایی که رواج تجارتی 
داشـتند غالبا عبارت بودند از محصولات طبیعی‌. البته در همین دوره، تجارت 
ماهـوت یکـی از تجارت‌هـای بزرگ بـود، اما این گونـه تجارت‌‌های محصولات 

صنعتی را باید استثنایی محسوب داشت.

صنعت فلزکاری و معادن‌: در بعضی جا‌ها صنعت فلز‌کاری توسعه پیدا کرده وارد 
‌تجارت عمومی شـد، ولی به طور کلی باید گفت که توسـعه این صنعت در قرون 
وسـطی خیلی کم و ناقص بود و همین موضوع اسـت که اقتصاد قرون وسـطی را 
از اقتصـاد دوره جدید متمایز می‌کند. اسـتخراج ذغال‌سـنگ هـم به همین درجه 

ناقص بود.

انحصار حرفه‌‌ها - »کرپوراسیـون«: از قرن‌یــازدهم به بعد هر پیشـه‌ای دارای یک 
دسته مخصوص از پیشه‌وران گردید که کرپوراسیون نامیده می‌‌شد. هر دسته حق 
داشت که پیشه خود را مخصوص کسـانی سازد که عضویت آن دستـه را داشتند 
ایـن دسـته‌‌ها دارای حقوقـی بودنـد کـه بـه کلی بـا آزادی صنعت منافــات داشـت 
و اسـاس آنهـا، عالوه بـر انحصـار، عبــارت از این بود که از صنعــت خودشــان 

حمایت کنند و آن را از هـر گونه رقـابت داخـلی محفوظ بدارنـد.

این کرپوراسـیون‌ها بازار شـهر را بر روی محصولات خارجی می‌‌بسـتند و ضمنا 
مراقبت داشتند که هیچ یک از اعضای کرپوراسیون به زیان اعضای دیگر پولدار 
نشود. از این جهت کرپوراسیون‌‌ها مقرراتی برای همه اعضای خود داشتند مثلا 
مبلـغ بهـا و دسـتمزد و عده‌ سـاعات کار و عده افزار‌‌ها و عـده کارگرانی را که باید 
هـر کارگاه داشـته باشـد معین می‌‌کردند. هرگونـه رکلام را قدغن می‌نمودند تا به 
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این طریق هیچ یک از اعضای کرپوراسـیون از دیگری جلو نیفتد و حتی‌المقدور 
مساوات میان آنها بر‌قرار باشد.

حقـوق و امتیـازات هـر کرپوراسـیون که او را از رقابت محفوظ می‌داشـت باعث 
شد که قوه ابتکار از میان برود، زیرا هیچکس حق نداشت جنس خودش را زودتر 
یـا ارزان‌تـر از دیگـران تهیـه بکنـد و به این طریق بـه آنها ضرر بزنـد. منظور اصلی 
این کرپوراسیون‌‌ها این بود که صنعت را در همان وضعی که داشت نگهدارند تا 

وضع افراد هم ثابت بماند.

مقـررات کرپوراسـیون یـک جنبـه دیگری هم داشـت و آن حمایـت مصرف‌‌کننده 
بود، به این معنی که نوع محصولات از طرف کرپوراسـیون بازبینی می‌‌شـد تا از 
مرغوبیت نیفتد و مجازات‌های شدیدی برای حقه‌‌بازی و جعل مقرر داشته بودند.

این کرپوراسـیون‌‌ها که پیشـه‌وران از اواخر قرن۱۱ به تشـکیل آنها شروع کردند در 
اول هیـچ جنبـه قانونـی نداشـت و پیشـه‌ورانی را کـه در جزو کرپوراسـیون نبودند 
فقط در اثر بایکوت کردن )قدغن کردن مصنوعات آنها( می‌‌توانستند به ورود در 
کرپوراسیون مجبور بکنند، اما کم‌کم کرپوراسیون‌‌ها قوت پیدا کردند و بالاخره 

قانون مجبور شد اختیارات آنها را به رسمیت بشناسد.

وضعیت کارگران و پاترن‌ها: زندگانی کارگرانی که در شهر‌‌های صنعتی در کار‌گاه‌‌ها 
به سر می‌بردند )آنها را نباید با پیشه‌وران اشتباه کرد( پیـوسته دستخوش بحران 
و بیکـاری بود، همیـن که مواد اولیـه در اثـر جنگ و یا در اثـر منع ورود آنها قطع 
می‌‌شـد، کارگاه‌‌ها از کار می‌‌ایسـتاد و دسـته‌‌های کارگران بیکار در کوچه‌‌ها ویلان 

می‌‌شدند و یا در دهـات در پی گدایی می‌‌افتادند.

در دوره‌‌هایـی کـه این بحران‌ها نبود، وضعیت صاحبـان و یا اجاره‌داران کارگاه‌‌ها 
رضایت‌بخش بود، اما خود کارگر‌ها غالبا در کوچه‌‌های تنگ و کثیف در اتاق‌‌های 
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کـه هفتگـی کرایـه می‌‌کردنـد به سـر می‌‌بردند و هیـچ مالی غیر از لباس‌های شـان 
نداشـتند. ایـن کارگر‌ها از شـهری به شـهر دیگـری می‌‌رفتند، و در نـزد ارباب‌های 
)پاترن‌ها( اجیر می‌‌شـدند. صبح دوشـنبه که می‌‌شـد این بیچاره‌‌ها در میدان‌‌های 
عمومی در اطراف کلیسـا‌‌ها چشـم‌براه اربابی بودند که آنها را تا مدت هشـت‌ روز 

اجیر بکند.

روز‌ کار از سـر صبح شـروع می‌‌شـد و پایان آن آخر روز بود. پرداخت در آخر روز 
شنبه به عمل می‌‌آمد و با آن که مقررات شهر دستور می‌‌داد که پرداخت با پول نقره 
بـه عمـل بیاید، ارباب‌هـا در موقع پرداخت خیلی سوءاسـتفاده می‌‌کردند، به این 
طریق کارگران صنایع بزرگ در میان سایر پیشه‌ور‌ها تشکیل طبقه‌ای می‌‌دادند که 
تا حدی شبیه به طبقه پرولتاریای امروز بود. این کارگر‌ها به »ناخن‌‌های آبی«، به 
لباس و به خشـونتی که در رفتار و گفتار داشـتند شـناخته می‌‌شـدند؛ هیچکس از 
این که با این بیچاره‌‌ها به درسـتی رفتار کند ابایی نداشـت زیرا می‌دانسـت که اگر 
یکی از آنها را بیرون کند جای او مدت مدیدی خالی نخواهد ماند. از این جهت 
جای تعجب نیسـت اگر می‌‌بینیم که کارگر‌‌ها از همان اواسـط قرن‌سـیزدهم به برپا 
کردن اعتصاب دست زدند. قدیم‌ترین اعتصابی که ما می‌شناسیم اعتصابی است 
که در سـال ۱۲۴۶ در شـهر دوئه )از شـهر‌‌های شـمال غربی فرانسـه( اتفاق افتاد. 
در ‌۱۲۷۴ کارگـران پارچه‌‌بافـی شـهر گان )واقع شـمال‌غربی بلژیک( از اعتصاب 
هم بالاتر رفته دسـته‌جمعی از شـهر خارج و به طرف پایتخت بلژیک روان شدند 
ولی مردم شهرستان‌ها از عمل آنها آگاه شده راه را بر آنها بستند. از این جهت در‌ 
هلند و بلژیک از ۱۲۴۲ قراردادهایی میان بعضی از شهر‌‌‌ها بسته شد مبنی بر این 
که کارگران مظنون و توطئه‌انگیز را به یکدیگر مسترد کنند، و هر وقت کارگران در 

صدد نافرمانی بر می‌‌آمدند، آنها را تبعید می‌کردند یا می‌‌کشتند.

کارگرانی که در کارگاه‌‌های این دوره کار می‌کردند، با مزدوران عصر ما چند فرق 
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اساسی داشتند: 

۱ـ این کارگر‌ها به جای این که در کارخانه‌‌های بزرگ در پهلوی هم کار کنند، در 
کارگاه‌‌های کوچک پراگنده بودند.

۲ـ اربـاب )پاتـرن( کـه صاحـب و یـا به طـوری کـه غالبا اتفـاق می‌‌افتاد اجـاره‌دار 
افزار‌‌هـای کار بـود، اصـولا خـودش هـم کارگـر بـود و بـه حسـاب یـک نفـر تاجـر 
سـرمایه‌دار کار می‌کـرد، و حـال آن کـه کارخانه‌‌داران امروز خودشـان به هیچ‌وجه 

کارگر نیستند و در کار شرکت نمی‌کند.

چون روسای شهر از میان بورژوا‌ها انتخاب می‌‌شدند، در حقیقت مرجع مطمینی 
که حقوق کارگران را حفظ نماید وجود نداشت، مدرکی که در دست است کاملا 
نشان می‌دهد که استثمار کارگران صنایع بزرگ در آغاز قرن‌چهاردهم تا چه درجه 
می‌‌رسیده است. کارفرما‌ها بر روی پاترن‌‌ها و پاترن‌‌ها به نوبه خود بر روی کارگران 

بیچاره فشار می‌‌آورند.

۲۶- نظری کلی به قرن۱۵-۱۴
وضعیـت دهقان‌ها: در آغاز قرن‌۱۴ وضع اقتصادی اروپا طـوری بود که نه مردمان 

شهری و نه مردمان دهاتی هیچکدام راضی نبود.

گفتیم که از قرن‌۱۱ به بعد آزاد کردن سرف‌‌ها شروع شد، ولی هنوز بقایای زیادی 
از دوره سـرواژ بر جا بود. هنوز در بسـیاری از کشـور‌‌ها بیگاری‌های سـنگین بر 
سـرف‌‌ها تحمیل می‌‌شـد در حالی که مزایای سـرواژ از آنها گرفته شده بود. به این 
معنی که سنیور‌ها در قرن‌۱۲ و ۱۳ همان طور که شرح دادیم قسمتی از زمین‌‌های 
خود را آزاد کرده و به اجاره داده و از این جهت غالب جنبه‌‌های سـابق خودشـان 
فاقد شده بودند، مثلا خودشان را دیگر موظف به حمایت از ساکنین زمین خود 
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نمی‌دانستند. سنیور‌ها در آن دوره در حکم ملک‌‌دارانی بودند که از اخذ مالیات و 
حقوق ارزی زندگانی می‌کردند.

سـابقا سـرف‌‌ها از زمین‌‌هـای اربابـی فـرار کـرده بـه نقـاط دیگـر می‌‌رفتنـد و در 
زمین‌های بایر ارباب دیگر مشـغول زراعت می‌‌شـدند و سـنیور‌ها برای این که از 
فرار آنها جلوگیری کنند، ناچار به ایشان آزادی می‌‌دادند و آنها را به اجاره‌داری وا 
می‌داشتند. اما در این دوره چون بیشتر اراضی سنیور‌ها آباد شده بود سرف‌‌ها اگر 
از زمین‌‌های خودشان می‌‌گریختند عموما اربابی پیدا نمی‌کردند که زمین به آنها 
واگذار کند. از این جهت، در این دوره علت مهمی وجود نداشت تا سنیور‌ها به 
سرف‌‌ها آزادی بدهند. معذالک در اثر این که سینور‌ها به واسطه پیدا‌شدن تجارت 
به پول احتیاج پیدا کرده بودند، اتفاق می‌‌افتاد که سرف‌‌های خود را و گاهی تمام 
اهـل یـک دهکـده را در مقابل وجه ناچیزی آزاد می‌‌‌کردند. ولی چون همانطور که 
گفتیم از وسعت زمین‌‌های بایر سنیور‌‌ها کم شده بود، سرف‌‌ها امیدوار نبودند که 

اگر از زمین ارباب خود بیرون بروند وضع بهتری پیدا بکنند.

از طرف دیگر، چون وضعیت سرواژ یک وضعیت عمومی برای دهقان‌ها نبود، و 
عده زیادی آزاد شده بودند، آن عد‌ه‌ای که در این وضعیت باقی مانده بودند خود 

را محروم از یک حق می‌‌دانستند و ناراضی می‌‌شدند.

زارعیـن آزاد هم از سـنیور‌ها که به آنهـا زور می‌‌گفتند ناراضی بودند و جنگ‌‌های 
پیاپی سنیور‌ها که با یکدیگر بر این ناخشنودی‌‌ها افزوده می‌‌شد.

این وضع در فرانسه پیدا شده بود و سایر کشور‌ها هم وضعیتی شبیه به آن داشتند. 
اتفاقـا از سـال ۵‍۱۳ـ تا ۱۳۱۷ قحطـی بزرگی در اروپـا روی داد که خرابی‌های آن 
خیلی بیشتر از قحطی‌‌های سابق بود، و ۳۰ سال بعد از این تاریخ طاعونی آمد که 
خطرناک‌ترین طاعون‌هایی بود که تاریخ بیاد دارد به طوری که یک سوم جمعیت 

اروپا را نابود کرد.
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این همه عوامل باعث پیدایش طغیان‌‌های شـد که نمونه آنها )جنبش ژاکری در 
۱۳۵۸( را در فصل ۱۳ کتاب شرح دادیم. این طغیان‌ها به هدف نرسید چون که 
زارعین اگر چه اکثریت جامعه را تشکیل می‌‌دادند، ولی وضعیت اجتماعی‌شان 
طوری نبود که برای عملیات مشترکی متحد بشوند و از لحاظ فکر هم نمی‌دانستند 

که اگر جامعه کنونی را خراب کنند، جامعه فردا را چطور باید برپا سازند. 

میـان دهقانـی کـه زمیـن را زراعـت می‌‌کـرد و اعیانـی کـه از دسـترنج وی روزگار 
می‌‌‌گذرانیـد، اختالف و تناقـض زیـاد موجـود بـود، ولـی بـه انـدازه اختلافـی که 
امروز میان کارگر وسـرمایه‌دار شـهر‌‌ها موجود اسـت محسوس نمی‌شد، چون که 
وضعیت زارع طوری بود که اولا وی را وابسـته به زمین می‌‌سـاخت و حال آن که 
کارگر هیچ گونه وابستگی به کارخانه ندارد و ثانیا تا حدی استقلال وی بیشتر از 

کارگر‌‌ها محفوظ بود.

وضع بورژوا‌ها و کارگران: چون زندگانی شـهر‌ها بـر روی صنعت و تجارت تکیه 
داشـت، بدیهـی اسـت کـه بورژوا‌هـا )تاجر‌هـا و صاحبـان کارگاه‌هـا( در شـهر‌ها 
اهمیـت زیـادی داشـتند و مقامـات مهم در دسـت آنها بود و آنهـا بودند که دولت 
را تشـکیل می‌‌دادنـد. ایـن دولـت کام الجنبه طبقاتی داشـت، چون کـه فقط افراد 
طبقه بورژوا در آن شرکت داشتند، این نوع دولت چون منافع بورژا‌ها با مصالح 
عمومی توام بود، تا مدتی لیاقت و کفایت از خودش نشـان داد و ادارات شـهر‌ی 
را ایجـاد کـر. مالیـه را بـه وجـود آورد، بازار‌هـا را مرتب گردانید، مـدارس افتتاح 
نمود. اما بدیهی اسـت در جایی که ادارات اقتصادیات صنایع در دسـت کسـانی 
باشـد کـه از منافـع آنهـا زندگانـی می‌‌کنند، کوشـش آنهـا در این خواهد بـود که تا 
می‌‌تواند از سهم کارگران بکاهند. ما قبلا شرح دادیم که چطور کارگر‌ها به تدریج 
به مخالفت با صاحبان کارگاه‌‌ها شـروع کردند. حالا این نکته را بر گفتار گذشـته 
اضافه می‌‌کنیم که کم‌کم عده زیادی از بورژوا‌ها هم به این کارگر‌ها پیوستند، زیرا 
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قدرت اقتصادی فقط به دسـت عده معدودی افتاده بود که به دیگران حق شـرکت 
نمی‌دادند. به این طریق، دو جریان علیه اداره‌کنندگان شهر‌ها به وجود آمد.

ایـن طغیان‌هایـی را کـه از طـرف کرپوراسـیون‌‌ها علیـه پاترن‌‌هـا بـه عمـل آمـد و 
مـا بعضـی از آنهـا را در فصل‌‌هـای گذشـته کتـاب شـرح دادیـم، غالبـا »انقالب 
دموکراتیک« اسم می‌‌گذارند. اگر دموکراسی را به آن معنایی که امروز دارد در نظر 
بگیریم، این اسم‌گذاری چندان صحیح نیست، چون که ناراضی‌‌ها و طاغی‌‌ها در 
صـدد ایجـاد حکومـت ملی نبودنـد، بلکه فقط تا حدود شهرسـتان فکر می‌کردند 
و هـر کرپوراسـیونی فقـط بـه فکر پیشـه خـودش بـود و از این جهت هـر گاه چند 
کرپوراسـیون در موقع مبارزه با پاترن‌‌ها با یکدیگر متحد می‌‌شـدند به محض این 

که غایله می‌خوابید، آن وقت در میان خودشان به زد و خورد می‌‌پرداختند.

از طـرف دیگـر نبایـد فرامـوش کرد که همیـن انقلابی‌‌ها که خودشـان را دموکرات 
اسـم گذاشـته بودند، اعضای گروهی بودند که نسـبت به سـایر مردم شـهر دارای 
امتیـازات زیـاد بـوده و مث الانحصـار صنعـت و تجـارت را در دسـت داشـتند. 
ایـن دموکراسـی کـه این اشـخاص هواخـواه آن بودنـد، در حقیقت عبـارت بود از 

دموکراسی برای صاحبان مزایا.

تزلزل در بنیاد کرپوراسـیون، صف آرایی کارگر و کارفرما: گفتیم که امور شـهر‌ها 
را بورژوا‌هـای بـزرگ اداره می‌‌کردنـد و چـون اینها امور مهـم را بخود اختصاص 
داده بودنـد و سوء‌اسـتفاده می‌‌نمودنـد، از نیمه دوم قـرن‌۱۳ جنبش‌هایی از طرف 
بازرگانـان کوچـک و کارگـران علیـه بورژوا‌های بـزرگ برپا شـد، و چون اکثریت 
جمعیت شـهر‌ها در کرپوراسـیون‌‌ها بودند، ناچار شـدند که کرپوراسیون‌‌ها را در 

اداره امور شهر شرکت بدهند و نمایندگان آنها را بپذیرند.

از طـرف دیگـر، کارگرانـی کـه در صنایـع بـزرگ کار می‌‌کردنـد، وضعیـت‌ شـان با 
پیشه‌وران بازار‌های محلی خیلی فرق داشت. این کارگر‌ها دیگر با ارباب خود در 
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یک ردیف قرار نداشتند و استقلال اقتصادی خود را از دست داده بودند. از این 
جهت مترصد بودند که از رقیت اقتصادی بیرون بیایند و تعیین شرایط کار و نرخ 
دستمزد به دست خود آنها بیفتد و افکار مبهمی از تساوی در کله بسیاری از آنها 
افتاده بود. همین‌‌ها بودند که در تمام شهر‌های بزرگ در آخر قرن‌۱۳ پرچم طغیان 
بر افراشتند، اما به زودی بقیه افراد بورژازی، یعنی تاجر‌ها و پیشه‌ورها، علیه آنها 

قیام کردند و جنبش‌‌های آنها را خاموش ساختند.

در مقابـل ایـن کارگـران روزمـزد و ایـن پرولترهـا، سـرمایه‌داران تجـارت بزرگ و 
دلال‌‌ها و صادرکنندگان اجناس با صاحبان صنایع محلی متحد گردیدند و برای 
این که همه افراد را راضی نگهدارند در صدد بر آمدند که به هر یک از دسته‌‌های 
مهم، یعنی به بورژوا‌های کارگاه‌‌های کوچک و به کارگران کارخانه‌‌های پارچه‌بافی 
حـق مداخلـه در امـور شـهر بدهند. امـا کارگران مذکور می‌‌دانسـتند کـه این عمل 
یـک نیرنگـی بیشـتر نیسـت، زیـرا به ایـن طریق آنها در مقابل سـایر اعضای شـهر 
همیشـه در اقلیت خواهند بود و برای این که حق خودشـان را بگیرند راه دیگری 
جز توسل به زور ندارند. از این جهت در تمام مدت قرن‌۱۴ دست به جنبش‌هایی 
زدند و حکومت را در دست گرفتند، ولی عموما دشمنان آنها شهر‌ها را محاصره 
می‌‌کردند و راه آنها را با خارج می‌‌بستند و کارگران را مجبور به تسلیم می‌‌نمودند 
و بالاخـره شـورش‌‌ها بـا قتل‌عـام خاتمـه می‌‌یافـت و کارگر‌ها مجبور ‌می‌شـدند با 

دشمنان خودشان دوباره سازگاری کنند.

در اواخـر قـرن‌۱۴ بـه تدریـج در کرپوراسـیون‌‌های کوچک هم پرولتاریـا به وجود 
آمـد، زیـرا دیگـر آنهـا هم نمی‌توانسـتند اسـتقلال اقتصـادی اعضای خودشـان را 
محفـوظ نگـه بدارنـد. تـا وقتـی که پیشـه‌ور‌ها امید داشـتند که به آسـانی بـه درجه 
استادی برسند، با استادان خود در صلح و صفا به سر می‌‌بردند، اما چون توسعه 
پیشـه‌‌ها بـه حدی رسـید که دیگر تعـداد مصرف‌کننده‌‌ها اجازه نمـی‌داد که کارگاه 
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تاز‌ه‌ای ایجاد کنند و بر میزان تولید بیفزایند، رسیدن به مقام استادی روز به روز 
مشـکل‌تر شـد و مقررات گوناگونی به وجود آمد تا مقام اسـتادی در خانواده‌‌های 
اسـتادان باقی بماند. مدت شـاگردی را زیاد کردند، بر مبلغی که برای رسـیدن به 
مقام استادی میبایست پرداخته شود افزودند، نشان ‌دادن یک شاهکار را که نمونه 
لیاقت پیشـه‌ور باشـد، برای استاد شدن لازم شمردند.خلاصه آن که کرپوراسیون 
می‌‌خواسـتند  کـه  شـد  اسـتادان خودخـواه  عـده  یـک  دارای  پیشـه‌ور‌ها کم‌کـم 
کرپوراسـیون را فقط به فرزندان خودشـان یا داماد‌‌های خودشـان بسپارند. از این 
جهـت از همـان نیمـه قـرن‌۱۴ شـاگرد‌ها و کارگر‌هـا که هیـچ امیدی به بهتر شـدن 
وضعیـت خودشـان نداشـتند، دسـت بـه اعتصاب‌‌ها زدنـد و مطالبه کردنـد که بر 
دسـتمزد‌ها افـزوده بشـود و ضمنـا آنها هم بتواننـد مانند اسـتاد‌ها در اداره کار‌گاه 

شرکت داشته باشند.

در این دوره، کارگر که سـابقا دسـتیار اسـتاد خودش بود و در زندگانی او شـرکت 
داشـت و غالبـا بـا او وصلـت می‌‌کـرد و داخـل خانـواده‌اش می‌‌شـد و جانشـین او 
گردیـد، کم‌کـم بـه کارگر روزمزد مبدل شـد و به این طریـق در کارگاه‌‌های کوچک 
نیـز کار و سـرمایه در مقابـل هـم قرار گرفـت. آن وضع خانوادگی کـه در کارگاه‌‌ها 

حکمفرما بود از میان رفت و منازعه کارگر و کارفرما برقرار شد.

چـون کارگر‌هـا همگـی دارای منافع مشـترک بودند و یک نوع مطالبات داشـتند، 
شـرکت‌‌هایی بـرای کمـک به یکدیگر و دفاع مصالح خودشـان تاسـیس کردند که 
دامنه آنها تا چندین شهر کشیده می‌‌شد. مقصود اساسی این سازمان‌‌ها این بود که 
برای اعضای خودشان کار پیدا کنند و آنها را از استثمار ارباب‌‌ها محفوظ بدارند.

ارباب‌‌هـا هـم در مقابـل ایـن سـازمان‌‌ها با هم نزدیک شـدند و با هـم پیمان اتحاد 
بستند.

بـه ایـن طریق، در شـهر‌ها تضـاد اقتصادی و اجتماعی پیدا شـد. اما این تضاد هر 
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قدر هم که قوی بود، نمی‌توانسـت اسـاس این تشـکیلات قوی را از هم بپاشـد؛ 
علی‌الخصـوص کـه چـون از جهـت افـکار و احتیاجـات و منافـع میـان کارگر‌هـا 
و پیشـه‌ور‌ها از یـک طـرف و زارعیـن از طـرف دیگـر، خیلـی اختالف بـود آنهـا 
نمی‌توانسـتند زارعین را آن طوری که لازم بود با خودشـان همدسـت کنند و حال 
آن کـه اعیـان و اشـراف و مالکیـن بزرگ، به زودی به کمـک تاجر‌ها و پول‌دار‌ها و 
ارباب‌‌های صنایع آمدند. بالنتیجه، امواج طغیان که از هر گوشه‌ای بلند می‌‌شد، 

در مقابل این سد پول و زور در هم می‌‌شکست.

حمایت صنایع داخلی شهرها: البته دسته‌‌های مختلف صنعتی که در یک شهر بودند 
با هم اختلاف منافع داشـتند، ولی نفع همه آنها اقتضا می‌‌کرد که خودشـان را از 
رقابـت صنایـع خارجـی حفـظ کنند. از ایـن جهت همگی متحد بودنـد که باید به 
هر وسـیله‌ای که میسـر شـود، انحصـار را تقویت کـرد. کارگران صنایـع صادراتی 
)صنایع بزرگی که محصول آنها از کشـور به کشـور دیگری صادر می‌‌شـد از قبیل 
پارچه‌بافـی و غیـره( و پیشـه‌وران بازار‌هـای محلـی هـم بـا این انحصار‌هـا موافق 
بودنـد، زیـرا کارگـران صنایـع صادراتی معتقد بودنـد که مزدشـان در اثر انحصار 
صنایع بالا خواهد رفت و پیشه‌وران بازار‌های محلی امیدوار بودند که در اثر این 
سیستم، قیمت کالا‌های آنها بالا برود و یا لااقل ثابت بماند. از این جهت صنایع 

جنبه اختصاصی پیدا کرد و هر شغلی مختص یک دسته مخصوص گردید.

بـه نظـر آنهـا آزادی عبارت بود از امتیازاتی که موقعیت آنها را تامین بکند. به نظر 
آنهـا هیـچ حقـی وجود نداشـت، مگـر حقی که بـه دسـت آورده بودنـد. نمونه این 
اختصـاص و انحصـار را در ایـن جا می‌‌بینیم که برای رسـیدن بـه مرتبه بورژوازی 
مقررات سختی پیدا شده بود و هر شهری امتیازاتی را که به بورژوا‌های خود داده 
بـود، منحصـر بـه آنها نگه می‌‌داشـت. از این جهت به دسـت آوردن مزایای اهالی 
شهر، روز به روز دشوارتر می‌‌شد. در اثر همین انحصار‌ها بود که کم‌کم کوشیدند 
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اطـراف شـهر‌ها را از صنایـع خالـی کنند و بـه تدریج به بهانه‌‌هـای مختلف قدغن 
کردنـد کـه کسـی در بیـرون شـهر دکان یـا کارگاه باز نکنـد و جز در روز‌هـای بازار 

اجناسی را که در داخل شهر تهیه نشده است، در آنجا نفروشد.

این گونه انحصار‌ها همان طور که صنعت را فلج می‌‌کرد، باعث شد که تجارت 
هم دچار مزاحمت بشود و چون پیشه‌ور‌ها در اثر عقید‌ه‌ای که به تقویت انحصار 
و اختصاص حرفه‌‌ها و صنعت‌‌ها داشـتند، محصولات خودشـان را در روز‌های 
بازار هم به معرض خرید و فروش نمی‌گذاشتند. بازار‌ها هم در قرن‌چهاردهم رو 
به انحطاط رفت. از طرف دیگر، مقرراتی پیدا شـد که تاجر‌ها وقتی که به شـهری 
می‌‌رسیدند میبایست بار‌های خود را گشوده، پیش از آن که به جای دورتر بروند، 
اجناس خودشـان را به بورژوا‌های آن شـهر بفروشـند. البته این مقررات به کلی با 

روح تجارت مخالف بود و قیود زیادی بر دست و پای تجارت می‌‌گذاشت.

اما معذالک شـهر‌ها نمی‌توانسـتند خودشـان را از تجارت بی‌نیاز بدانند و هر چه 
متمول‌تر می‌‌شـدند احتیاج آنها به تجارت بیشـتر می‌‌شـد و آنها فقط می‌‌توانستند 
تجارت را تا آن حدی که در داخل دیوار‌های شـهر بود، تحت مقررات خودشـان 
در بیاورند. از این جهت تسلط سرمایه در میان شهرهایی که مقصد تجارت قرار 
می‌‌گرفت، مانند امواج دریا که میان جزیره‌های ‌کوچک گسـترده می‌‌شـود، برقرار 

بود.

پیدایش شـرکت‌‌های بزرگ تجارتی و بانک‌ها: یکی از قضایای جالـب توجه قرون 
۱۴ و ۱۵ رشـد سـریع شـرکت‌‌های بزرگ تجارتی و نمایندگی‌‌های آنها اسـت که 
در نواحی مختلفه تاسیس شدند و در همین زمان بود که به تدریج تاجر‌ها طریق 
به کار بردن سرمایه، نگهداشتن دفاتر و مقررات باز کردن اعتبار را یاد گرفتند. 

در سال ۱۴۰۷ هم اولین بانک ازمنه جدید در شهر »ژن« به وجود آمد.



106 جامعه شناسی

نفوذ بورژوا‌ها در دستگاه سنیور‌ها و پادشاهان: در اثر همین که افتتاح اعتبار رواج 
یافت، احتکار شایع شد و حمل و نقل آسان گشت. راه تجارت و جلب منفعت 
برای نمایندگان تجار و عوامل آنها و حتی برای کسانی که اندک قدرت اقتصادی 
داشـتند، بـاز شـد. از طـرف دیگر، چـون مقررات شـهر‌ها رو به تکامـل می‌رفت، 
چون مخارج نگهداری ارتش‌‌های مزدور و استعمال اسلحه گرم روز به روز بیشتر 
می‌‌شـد، پادشـاه و سـنیور‌های بزرگ مجبور شـدند که در اطراف خودشـان یک 
عده مشاور و عوامل مختلفه داشته باشند که کارهایی را که از عهده نجبا خارج 
اسـت و نجبا آنها را موافق بزرگی خویش نمی‌دانند، انجام دهند. این اشـخاص 
ماموریـت داشـتند کـه امـور مالـی را اداره کننـد و خزانـه ارباب‌‌هـای خودشـان را 
خالی نگذارند و در این راه از هرگونه تقلب و دغلبازی آنها چشم‌پوشـی می‌‌شـد. 
با این طریق یک طبقه جدیدی به وجود آمد که در راه به کار بردن سرمایه و جلب 
منفعت پابند هیچ قیدی نبود و مانند اربابان سابق شهر‌ها هیچ مقرراتی را مقدس 
نمی‌شمرد. این طبقه را همان طور که قبلا گفتیم عموما نمایندگان تجار و دلال‌ها 

که بعدا سرمایه‌دار شدند تشکیل می‌‌داد.

تمام سرمایه‌دار‌های قرون ۱۴ و ۱۵ مجبور بودند که خودشان را به شاهزادگان و 
سنیور‌ها بچسبانند و از این جهت بین آنها رابطه محکمی از نظر سازگاری منافع 
پیدا شـد. از یک طرف سـنیور‌ها بدون مسـاعدت این طبقه نمی‌توانستند مخارج 
عمومـی و خصوصـی خودشـان را اداره کننـد و از طـرف دیگـر تاجر‌های بزرگ و 
بانک‌دار‌ها به سنیور‌ها متکی می‌‌شدند تا آنها را در مقابل مقررات سخت شهرها، 
مدافـع خـود قـرار داده، بـه وسـیله آنها طغیان‌هـای مخالف خودشـان را خاموش 
نمایند و جریان پول و کالای خودشان را تضمین کنند. این شورش‌‌های اجتماعی 
و انقلابی هر چه بیشـتر رشـد پیدا کرد، کسـانی را که این جنبش‌‌ها علیه آنها بود 

بیشتر به طرف ایجاد یک قدرت عالی که پناهگاه آنها باشد، جلب می‌‌نمود.
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حمایت تجارت و صنعت کشـورها: مقـررات انحصاری شـهر‌ها از جهات سیاسـی 
برای سـنیور‌ها و از جهات اقتصادی برای کلیه کسـانی که مقررات مذکور باعث 
مزاحمت آنها می‌‌شد، زیان‌آور بود. از این جهت مثلا در فلاندر )در شمال‌غربی 
بلژیک( شهر‌های کوچک از سنیور‌ها تقاضا می‌کردند آنها را از استبداد شهر‌های 
بزرگ رهایی بدهند. در اثر حمایتی که از صنایع دهات به عمل آمد، در نیمه دوم 
قـرن‌۱۴ بـه عـد‌ه‌ای از دهکده‌‌ها اجازه داده شـد کـه به پارچه‌بافـی بپر‌دازند. به این 
طریق کارگاه‌‌های جدید پارچه‌بافی به وجود آمد که از جهات فنی و هم از جهات 
شـرایط کار بـا کارگاه‌‌هـای سـابق فرق داشـت، به ایـن معنی که نه تنهـا پارچه‌‌های 
لوکس تهیه می‌‌کرد، بلکه پارچه‌‌های کم‌‌بها هم بیرون می‌داد و در رژیم کار، آزادی 
جانشین امتیازات صنعتی گردید. در این دوره، کرپوراسیون‌‌ها از بین رفتند و یا 
در صورتی که باقی ماندند نفوذ در آنها برای افراد آسـان شـد و این صنعت جدید 
منظـره صنعـت سـرمایه‌داری بـه خودش گرفت، بـه این معنی که کارگـر با کارفرما 
روبرو می‌‌شد و با او پیمان می‌‌بست و مزد خودش را با او طی می‌‌کرد. بالنتیجه، 

صنعت دهات پیشدرآمد قدرت سرمایه‌داری گردید.

تـا ایـن زمـان پادشـاهان و سـنیور‌ها از تاجر‌ها حمایـت می‌‌کردنـد و از تجارت از 
راه اخـذ حقـوق راه‌داری بهـره می‌‌بردنـد و در مواقـع جنگ به قطـع رابطه تجارتی 
می‌‌پرداختند، ولی فعالیت اقتصادی تبعه خودشان را آزاد گذاشته بودند. از یک 
طـرف اختیارات سـنیور‌ها فقط محدود به قلمرو خودشـان بـود و از طرف دیگر، 
مقررات مختلف قلمرو‌ها باعث می‌‌شد که آنها با یکدیگر سازگاری نداشته باشند 
و نتوانند مقرراتی مطابق مصالح عمومی و علی‌رغم منافع خصوصی وضع بکنند. 
اما به تدریج از اواخر قرن‌۱۴ و اوایل قرن‌۱۵ دولت‌‌ها در صدد برآمدند که صنعت 
و تجـارت تبعـه خودشـان را در مقابـل صنعت و تجـارت خارجی‌‌ها حفظ کنند و 
برای این کار، شهر‌ها را سر مشق قرار دادند و در حقیقت سیاست آنها عبارت از 
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همان سیاست شهر‌ها بود که تا حدود دولت بسط داده شد. تا آن موقع دولت‌‌ها 
هیچ گونه قیدی برای تجارت با خارج قایل نبودند ولی از آن به بعد مانند شهر‌ها 
بـرای خودشـان امتیاز‌ها و انحصارهایی قرار گذاشـتند و ایـن امر اولین مرتبه در 
انگلستان که بیشتر از سایر کشور‌ها دارای وحدت دولت بود، به ظهور رسید.

۲۷- قرن‌16- تغییرات بزرگ در صنعت و تجارت 
پیدا‌شدن راه هند از جنوب افریقا: جنگ‌‌های صلیبی بالاخره به فتح مسیحی‌‌ها تمام 
نشد، به این معنی که فلسطین در دست‌ترک‌‌های مسلمان باقی ماند و قسطنطنیه 
را هم در سـال ۱۴۵۳ فتح کردند. ‌ترک‌‌ها راه تجارتی شـمال مدیترانه یعنی راهی 
را که از شهر ژن )از بندر‌های ایتالیا( می‌‌آمد و از دریای سیاه می‌‌گذشت، بستند. 
اما چون در سـال ۱۵۱۶ مصر را هم فتح کردند )به دسـت سـلطان محمد فاتح( 
تجـارت جنـوب مدیترانـه دوبـاره رونـق پیـدا کـرد و راه دریای احمر و اسـکندریه 

دوباره دایر شد. 

چون تجارت شمال مدیترانه از رونق افتاد و ایتالیا که شهر مهم تجارتی آن ونیز 
بود، با شرق نزدیک تقریبا قطع رابطه نمود، ممالکی که با ونیز و سایر شهر‌های 
مشـرق تجـارت می‌‌کردنـد، در صـدد برآمدنـد کـه شـاید راه جدیـدی غیـر از راه 
قسطنطنیه به سمت هندوستان پیدا کنند. چون تجارت عمده آنها عبارت از فلفل 

و زنجبیل و سایر ادویه کمیابی بود که از هندوستان به دست می‌‌آید. 

پرتقالی‌‌هـا بـه این خیال که مسـلمان‌‌های مراکش را از سـمت جنوب مورد حمله 
قرار بدهند و خودشان را به کشور مشرق برسانند در نیمه اول قرن‌۱۵ از سواحل 
غربـی افریقـا شـروع کردنـد بـه پاییـن آمـدن. در اول چـون دریـا را نمی‌شـناختند 
پیشرفت‌شـان خیلی کند بود، اما کم‌کم سـرعت پیدا کردند به طوری که در سـال 
۱۴۶۰ به دماغه‌آبی رسیدند و چون فهمیدند که در این نواحی هم جمعیت هست 



احمد قاسمی 109

و از آنجا‌هـا می‌تواننـد غالم و گرد طلا به دسـت بیاورند تشـویق شـدند و یکی از 
دریانورد‌های آنها در سال ۱۴۸۵ از دماغه امیدواری که در راس شبه جزیره افریقا 
قرار گرفته، گذشـت و خبر آورد که سـاحل افریقا به سـمت شمال بالا می‌‌آمد. این 
خبر، امید موفقیت را زیاد کرد و پرتقالی‌‌ها بالاخره در سـال ۱۴۹۸ موفق شـدند 
هندوستان را که روبروی افریقا واقع شده است، از راه جنوب افریقا پیدا کنند.

بـه زودی همـه فهمیدنـد کـه راه جدید هندوسـتان مزیت‌‌هـای زیادی دارد. سـابقا 
برای این که مال‌التجاره را به شـرق برسـانند میبایسـت از دریای احمر که تنگ و 
صعب‌العبور بود بگذرند. مال‌التجاره را در عدن و جده به کشـتی‌های دیگر نقل 
کنند، منتظر باد‌های موافق بشوند، در جاده‌‌های زمینی هم حقوق راه‌داری بدهند، 
بـا کشـتی‌‌های سـبک از رود نیـل بگذرنـد و در اسـکندریه کالا‌ها را به کشـتی‌‌های 

دیگر بگذارند و حال آن که راه جدید موجب این همه زحمات نبود.

پرتقالی‌‌هـا جزیـره هرمـز را در جنوب ایران در سـال ۱۵۰۷ گرفتند و دریای احمر 
و خلیـج ‌فـارس را کـه دو مبدا تجارتی مصر و سـوریه بود به خودشـان اختصاص 
دادنـد. بعـدا هـم عـدن را گرفتند و کشـتی‌‌های مصـری را مورد حمله قـرار دادند. 
وقتی که پرتقالی‌‌ها بر راه‌‌های دریایی مسلط شدند، با تجار مسلمان به زد و خورد 
پرداختنـد و جنگ‌‌هـای آنهـا را در حقیقت »جنگ صلیبی تجار فلفل و زنجبیل« 

بود.

در ایـن جنگ‌‌هـا وحشـیگری‌های عجیبـی بـه ظهور رسـید و هرگونـه عملی علیه 
مسـلمان‌‌ها جایز شـمرده شـد. حریق، قتل‌عام، محاصره، ویران کردن شـهر‌های 
آباد، سـوزاندن کشـتی‌‌ها با کارکنان آنها، سـر بریدن اسـیران و فرسـتادن دسـت‌‌ها 
و دمـاغ و گـوش و بینـی آنهـا به نزد پادشـاهان »بربر« این بود عملیات کسـانی که 

خودشان را شوالیه‌‌های مسیح اسم گذاشته بودند.

کشـف امریکا: شش سال پیش از این که این راه کشف شود، یعنی در سال ۱۴۹۲ 
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کرسـتف‌کلمب کـه او هـم بـرای پیـدا کـردن راه هندوسـتان در بحرپیمایـی بـود، 
امریکا را کشف کرد. این شخص از اهالی بندر »ژن« بود و مطالعه می‌‌کرد تا راه 
هندوسـتان را از سـمت مغـرب پیـدا کنـد و برای این که وسـایل ایـن کار را فراهم 
بیاورد به پرتقال رفت. اما در آنجا موفق نشـد و به اسـپانیا مسـافرت کرد. پادشـاه 
اسـپانیا با او موافقت نمود و سـه کشـتی به او داد. کلمب به سـمت جنوب‌غربی 
اسـپانیا به راه افتاد و در همان سـال به جزایر نزدیک امریکا رسـید. کلمب چهار 
مرتبه دیگر هم به امریکا مسـافرت کرد و تا سـال ۱۵۰۶ که مرد تصور می‌‌کرد که 

هندوستان را کشف کرده و نمی‌دانست که آنجا سرزمین جدیدی است.

وقتی که کلمب اولین جزیره‌‌های امریکا را کشف کرد همه او را سرزنش کردند که 
برای کشف مملکت هند راه بدی انتخاب کرده و حال آن که پرتقالی‌‌ها راه خوبی 
یافته‌اند. او را ملامت کردند که زمین‌‌های او کم طلا دارند، از این جهت حرص 

طلا جانشینان کلمب را وادار کرد که به سمت نواحی مغرب پیش بروند. 

امریکا پیش از کشـف کلمب: قاره وسیعی که راه هند را بر دریانورد‌ها سد می‌‌کرد، 
دنیایـی بـود واقعـا جدیـد و پـر از عجایب. به طـور کلی امریکای قبل از کرسـتف 
کلمـب از جهـت تمـدن از سـایر نواحی کره زمیـن عقب‌‌تر بود. ملت‌‌هـای زیادی 
در آنجـا در زندگانـی قبـل از تاریـخ بـه سـر می‌‌بردنـد. بـه طـوری که اگـر بخواهیم 
درخشـان‌ترین تمدن‌‌های آن زمان امریکا را با تمدن‌‌های دیگر مقایسـه کنیم، باید 

آنها را به تمدن کلده و مصر و چین قدیم تشبیه نماییم.

در این سرزمین جدید آنچه بیشتر از همه توجه اروپایی‌‌ها را جلب کرد، طلا، نقره 
و مرواریـد و مرجـان بی‌حسـاب امریـکا بود که تجـارت ادویه هنـد را از خاطره‌‌ها 
برد. تجارت دیگری که سـود فراوان داشـت، تجارت مردمان این سرزمین بود که 
آنها را شکار می‌‌کردند و به اروپا آورده به نام غلام می‌‌فروختند. اصولا بعد از آن 
که امریکا کشف شد، روحانیون تا مدتی با هم بحث می‌‌کردند که آیا مردمان این 
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سرزمین دارای روح هستند یا نه!

نمونـه‌ای از رفتار اروپایی‌‌ها با بومیان امریکا: همان طور کـه گفتیم آنچه اروپاییان 
را بـه امریـکا جلـب می‌‌کـرد، ط الو نقـره آن بـود. از این جهت روز بـه روز بر عده 
ماجراجویانی که در پی طلا می‌‌دویدند زیاد شد و اینها با آن که رنگ مذهب نیز به 
خودشان می‌دادند و می‌‌گفتند برای مسیحی کردن وحشی‌‌ها و جهت رضای خدا 
بـه آن سـرزمین می‌روند، از هیچ گونه درندگـی خودداری نمی‌نمودند. اینک چند 

نمونه از رفتار آنها: 

اسپانیول‌‌ها مکزیک را فتح کردند. آخرین پادشاه بومی مکزیک که خیلی مقاومت 
نشان داد، بالاخره دستگیر شد و او را دار زدند، اما پیش از آن که دار زده بشود، 
او را روی آتش سـوزان خواباندند تا گنجینه‌‌های خودش را نشـان بدهد! معروف 
است که وزیرش را هم به همین شکنجه مبتلا کرده بودند و او با نگاه تضرع‌آمیز 
از پادشـاه تفاضا می‌‌کرد که این قدر در شـکنجه نمانده، گنجینه‌‌ها را بروز بدهد. 

پادشاه به او روی آورده گفت »آیا من در روی برگ گل خوابیده‌ام؟« 

در همین موقع کشته شدن دو نفر اسپانیولی بهانه به دست اسپانیولی‌‌ها داد و آنها 
شـخص قاتل و ۱۵ نفر دیگر از بومی‌ها را دسـتگیر کرده زنده‌زنده سـوزاندند! به 

طوری که مورخین نوشته‌اند: 

در فتح مکزیک ۶۷۰۰۰ نفر از بومی‌ها در جنگ و ۵۰۰۰۰ نفر آنها در اثر بیماری 
به هلاکت رسـیدند! این رقم‌‌ها اگر چه مبالغه‌آمیز باشـد، می‌‌رسـاند که چقدر در 
نابودی بومی‌‌ها کوشش می‌‌شده است. هنگام فتح »پرو« هم اسپانیولی‌‌ها به قولی 
۲۰۰۰ و به قولی ۱۰۰۰۰ نفر از اهالی را کشتند در حالی که خودشان بیش از یک 
نفر مجروح نداشتند زیرا آنها با اسلحه آتشین با کسانی که هیچ وسیله قوی برای 

دفاع نداشتند، روبرو می‌‌شدند.



112 جامعه شناسی

میزان طلای امریکا: ونزویلا سرزمین طلا بود و به قدری طلا داشت که افزار‌های 
خانگی را هم از طلای ضخیم می‌‌ساختند. وحشیگری کسانی که به این سرزمین 
رفتنـد، بـه قـدری بـود که آنجا را از جمعیت خالی کـرده و به یک بازار غلام مبدل 
گردانیدنـد. می‌‌نویسـند کـه از سـال ۱۵۳۳ بـه بعد از پـرو متجـاوز از صد میلیون 
فرانـک ط الو دو برابـر آن نقـره خارج کردنـد. محصولات امریکا و اسـپانیا را در 

سال ۱۵۴۱- ۱۵۴۴ تقریبا ۱۷ میلیون فرانک تخمین زده‌اند.

انگلسـتان چگونه ثروتمند شـد؟: چنین به نظر می‌‌رسـد که قدرت تجارتی و مالی 
اسـپانیا و پرتقـال مغلـوب نشـدنی اسـت و طالی امریـکا مخصوص آنهاسـت و 
تجار سـایر ممالک و از جمله انگلسـتان باید از دور از این سـفره فقط بو بکشـند. 
یگانه امید آنها این بود که چون اسپانیایی‌‌ها از سمت جنوب‌غربی و پرتقالی‌‌ها از 
سـمت جنوب‌شـرقی رهسپار هندوستان شده‌اند، شـاید راهی هم از شمال‌شرقی 
یا شـمال‌غربی موجود باشـد از این جهت سیاحان انگلیسی از دو طرف به تکاپو 

افتادند ولی به جایی نرسیدند.

البتـه پادشـاهان انگلسـتان جرئـت نمی‌کردنـد بـا اسـپانیا به هـم بزنند ولـی تجار 
انگلسـتان هیچ صرفه‌ای نداشـتند در این که این اتحادیه را محترم بشـمارند و به 
نواحی ثروتمند دنیا نروند. راهزنی دریایی انگلستان در قرن‌۱۵ مشهور بود و در 
قرن‌۱۶ به حدود وطن‌پرستی رسید. بین تجار و راهزنان دریایی حد فاصل معینی 
نبود و بعضی از اقسـام راهزنی دریایی اصولا قانونی می‌‌شـد، مثلا اگر ناخدایی 
به وسـیله یک کشـتی خارجی غارت می‌‌شـد، حق داشت که تلافی آن را بر سر هر 
کشتی که از آن ملیت باشد، درآورد. ملاحان انگلیسی که دارای کشتی‌‌های مجهز 
به توپ بودند، شغل خودشان را رسما غارت کشتی‌‌های پرتقالی که از هندوستان 

بر می‌‌گشت قرار دادند.

جون‌هاوگینس اولین کسی بود که کوشید تا با مستعمرات اسپانیا تجارت منظم 
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دایـر نمایـد و چـون تاجـر و هم مالح بـود، در ۱۵۶۲ عد‌ه‌ای غالم از جزایر گینه 
برداشـته، آنها را در مسـتعمرات اسپانیا با زنجبیل و قند معاوضه کرد. این اولین 
مسافرت باعث شد که جون‌ها‌وگینس ثروتمندترین مرد انگلیس بشود و دیگران 

به تقلید او بپردازند.

فرانسـیس دراک یکـی از ملاحـان پـر جرئـت انگلسـتان بـود. این شـخص به کلی 
بـه کار‌هـای غیرقانونـی پرداخـت و مث البا دو کشـتی و پنجاه نفر در سـواحل پرو 
پیاده شـد. قطار قاطری را که بار آن طلا بود زد و آن طلا‌ها را در کشـتی گذاشـته 
به انگلسـتان آورد و الیزابت ملکه انگلسـتان در باطن از این دزدی مشـعوف شد. 
دراک در سال ۱۵۷۷ مسافرت طویلی پیش گرفت و می‌‌خواست دور دنیا بگردد. 
ایـن مسـافرت با پول چندین شـریک که یکـی از آنها الیزابت ملکه انگلسـتان بود 
انجام گرفت. ملکه انگلسـتان رسـما این عملیات را مورد ملامت قرار می‌‌داد اما 

باطنا خودش در آنها شرکت می‌‌کرد.

این دفعه کشـتی دراک در آنجا که لنگر می‌انداخت، حاکم شـهر متوحش می‌‌شـد 
و اگر حاضر نبود که پیشـکش بیاورد شـهر او را زیر آتش توپخانه می‌‌گرفتند. اما 
دراک به این پیشکش‌‌ها قناعت نداشت و غنیمت اصلیش این بود که کشتی‌‌های 
حامـل ط الرا گیر بیـاورد. اتفاقا در نزدیکی پاناما یک نفر از اهالی بومی که فرقی 
میان انگلیس و اسـپانیولی نمی‌گذاشـت، خیال کرد که دراک یکی از ارباب‌‌های 
اوسـت او را بـه طـرف خلیجی برد که کشـتی پر از طلا در آنجـا لنگر انداخته بود. 
دراک هـم معطـل نشـده صندوق‌‌هـا را بـاز کـرد و در سـال ۱۵۸۰ الیزابـت  ملکـه 
انگلستان از این غنیمت سهم بزرگی داشت. می‌‌گویند که سایر شرکا هم تا حدود 

۴۷۰۰ درصد سهم خودشان نفع بردند. 

وقتی که این خبر به اسپانیا رسید، تولید خشم و غضب زیاد نموده سفیر اسپانیا 
در لنـدن مامـور شـد کـه بـه این عمل اعتـراض کنـد. الیزابت جـواب داد که هیچ 
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از ایـن عمـل آگاهـی نـدارد و قـول داد کـه ایـن آخرین تجـاوزی خواهد بـود که به 
مسـتملکات اسـپانیا وارد می‌‌شـود. اما معذالک به تجهیز نیروی دریایی مشغول 
شـد، اسـلحه خریداری کرد و به دراک لقب اعیانی داد. از این جهت مسـلم بود 
که باید میان انگلسـتان و اسـپانیا جنگ شـروع شـود و این یکی از مواردی است 
کـه می‌رسـاند کـه جنـگ میان دولت‌هـا عموما علـت اقتصادی دارد و کسـانی آن 
را برپا می‌‌کنند که می‌‌خواهند منافع نامشـروع خودشـان را حفظ کنند ولی چون 
نمی‌توانند این نیات پست را بروز بدهند، رنگ‌‌های پر آب و تابی از احساسات 
وطن‌پرستی به آنها می‌زنند تا بتوانند افراد ملت را که هیچ نفعی در این جنگ‌‌های 

حریصانه ندارند آسان‌تر به کشتارگاه بکشانند.

سر فرانسیس دراک، در راس جهازات جنگی انگلستان قرار گرفت و شروع کرد 
به ویران کردن مسـتعمرات اسـپانیا و نشـان داد که ناو‌های انگلیسی حق دارند در 
آنجا‌ها آزادانه رفت و آمد کنند. بالاخره پیروزی اسپانیا خاتمه یافت. اسپانیا رو 

به زوال رفت و سیادت انگلستان به این طریق آغاز گردید.

کرپوراسیون جنبه‌‌های خود را از دست می‌دهد: اقتصاد سرمایه‌داری‌ترقی می‌‌یافت. 
همان‌طـور کـه گفتیـم تجـارت محلی پابند مقررات دقیق کرپوراسـیون و سیسـتم 
حمایـت اقتصـادی شـهر‌ها بود ولی ایـن قیود در تجارت بزرگ وجود نداشـت و 
تجارت بزرگ فقط تابع اراده فردی تجار بود که نمی‌خواستند به هیچ قیدی مقید 
باشند. برای نمونه تجار این دوره می‌‌توانیم ژاک‌‌کور )۱۳۹۵-۱۴۵۶( فرانسوی 
را اسـم ببریم. این شـخص که ثروت خودش را از راه حقه‌بازی و جعل و احتکار 
به دسـت آورده و تجار درسـتکار را ورشکسـت کرده بود، ‌وقتی به جرم جعل در 
سکه به جزیره قبرس تبعید شد، ثروتی معادل ۲۲ میلیون فرانک طلا، یک قصر 
عالی، چندین هتل در پاریس و شـهر‌های مهم دیگر و قریب سـی پارچه ملک از 
خودش باقی گذاشت. سرنوشت ژاک‌کور سرنوشت بسیاری از تجار دیگر بود. 
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تاریخ قرن‌۱۵ پر است از مردان جدیدی که مانند او ثروت خودشان را از احتکار 
و انحصار و سوء‌استفاده از اعتبار به دست می‌‌آوردند.

البته کسانی که این قدر در پی ثروت می‌‌دویدند به هیچ‌وجه پابند مقررات نبودند 
و بین آنها و بورژوا‌های کوچک که در کرپوراسـیون‌‌ها جمع شـده بودند به عقاید 
قدیم اعتقاد داشـتند و می‌‌خواسـتند رقابت را قدغن کنند و از بالا رفتن قیمت و 
بلعیـده شـدن مـواد اولیـه جلوگیری نمایند، هیچ وجه شـباهتی موجـود نبود. اما 
دیگر کسی نمی‌توانست خود را از دام‌هایی که سرمایه‌ گسترده بود خلاص بکند؛ 
دیگـر کسـی نمی‌توانسـت جلـوی عملیات سـرمایه را بگیـرد؛ در اجتماعی که در 
آنجـا وسـایل حمـل و نقل زیاد اسـت و در آنجـا قدرت پول توسـعه پیدا می‌‌کند، 
حمایت‌طلبی‌‌هـای اقتصادی شـهری نمی‌تواند در مقابل هجـوم تجارت خارجی 

سدی تشکیل بدهد.

پیشـه‌وران کارگاه‌‌هـای کوچـک هیچ علاجـی نمی‌دیدند جز این که دور خودشـان 
دیواری بکشند و به کسی اجازه دخول در کرپوراسیون ندهند. از این جهت روز 
به روز شـرایط ورود در کرپوراسـیون دشـوارتر شـد و کرپوراسیون‌‌ها هر شغلی را 
محـدود کردنـد بـه یک عده اسـتاد‌ها که آن شـغل را بـه فرزندان خودشـان به ارث 
منتقل می‌کردند. در هر شـهری صنعت محلی یک امتیازی شـده بود منحصر به 
شرکت پاترن‌‌ها. دیگر کارگر نمی‌توانست امیدوار باشد که به مقام استادی برسد 
و کم‌کم به وضعیت پرولتاریا نزدیک شد و بالاخره بورژوازی در چنگ استثمار 

چند نفر پیشه‌ور که به آنها علی‌رغم توده کارگر‌ها امتیاز داده بود، افتاد.

پیدایش اقتصاد ملی: سابقا شرح دادیم که حمایت از صنایع شهر‌ها چطور مبدل به 
حمایت از صنایع کشور گردید. کم‌کم اقتصاد شهر‌ها به اقتصاد ملی تبدیل یافت 
و بازار‌ها نقش جدیدی پیدا کرد. این بازار‌ها که هر چندگاهی یک مرتبه تشـکیل 
می‌‌شد، دیگر به منزله پناهگاه موقتی تجار کشور‌ها به شمار نمی‌رفت، بلکه جنبه 
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ملـی بـه خودش گرفتـه بود. به این معنی که این بازار‌ها وسـیله‌ای بود که دولت‌‌ها 
بتوانند معاملات تجارتی را که عموما به ضرر همسایگان آنها به عمل می‌‌آمد در 
کشـور خودشـان انجام بدهند. کم‌کم فکر رقابت، نه فقط در میان تاجرها، بلکه 
در میان ملت‌‌ها پیدا شد و مثلا بازار‌های لیون نماینده فعالیت اقتصادی فرانسه 
گردید. این بازار‌های لیون را سلطنت فرانسه به وجود آورده و توسعه داده بود، تا 

رقیب بازار‌های ژنو باشد.

به این طریق فعالیت تجارتی دولت‌‌ها آغاز شد و کوشیدند که اقتصاد ملی را روز 
به روز رونق بیشتر بدهند. اما اقتصاد ملی که تازه به وجود آمده بود، نمی‌توانست 
به خود کشور محدود بماند زیرا کمتر کشوری هست که بتواند حوایج خودش را 
به تمامی از داخل کشور رفع نماید، علی‌الخصوص که در این دوره دو کالا نقش 
عمده داشـت: یکی حبوبات که در بعضی از ناحیه‌‌ها مثل جزیره سیسـیل و غیره 
خیلـی زیاد به دسـت می‌‌آمد و بـه ممالک کم‌جمعیت یا ممالکی که کمتر ثروتمند 
بودنـد فرسـتاده می‌‌شـد و دیگـر نمک کـه فقط در بعضی از نواحی یافت می‌‌شـد و 
منحصـر بـه همـان نواحـی بـود. مثلا تولیـد نمک در سـویس و نواحی مجـاور آن 
وسـیله‌ای بود در دسـت سویسـی‌‌ها برای اعمال نفوذ سیاسی و هم چنین رقابت. 
پـس ملاحظـه می‌‌کنیـم کـه مخصوصـا در اثـر وجـود ایـن دو کالا که بـه بعضی از 
کشور‌ها اختصاص داشت هیچ ملتی نمی‌توانست به خودش اکتفا کند و مجبور 

به مبادله و تجارت با ملت‌‌های دیگر نباشد.

دولت‌‌هـا همـان طور که اقتصاد ملی به وجود آوردند می‌‌خواسـتند روابط ماورای 
دریا‌هـا را هـم بـرای خودشـان انحصـار کنند و به عبـارت دیگر، می‌‌خواسـتند آن 
روابـط را »ملی کنند«. مثلا سیاسـت دریایی انگلسـتان بـا حکومت‌ هانری هفتم 

)۱۴۵۸-۱۵۰۹( شروع شد. 

هانـری هفتـم بـرای این که ملاحان انگلیسـی بدون فعالیت نمانند دسـتور داد که 



احمد قاسمی 117

شراب‌‌های فرانسه نباید به انگلستان حمل شود، مگر در روی کشتی‌‌های انگلیسی 
یـا ایرلنـدی. بعـدا ایـن قاعـده را در بـاره حمل شـراب از ممالک دیگـر هم عملی 
کرد. ضمنا قرار گذاشت که انگلیسی‌‌ها در بنادر انگلیس نمی‌توانند محصولات 
خودشان را بر کشتی‌‌های بیگانه بگذارند مگر در صورتی که در آن بندر‌ها کشتی 

خالی انگلیسی نباشد.

در آن دوره، وضـع دریانـوردی طـوری بـود کـه فقـط محصولات قیمتـی و فلزات 
گرانبها می‌‌توانسـت موجب تجارت بزرگ آن ور دریا‌ها بشـود، و ادویه در راس 

محصولات قیمتی قرار داشت. 

چـون ایـن کالا‌هـا فقـط از نواحی مخصوصی به دسـت می‌‌آمد، چـون لازم بود که 
کشـتی‌‌های مرتـب و مسـلحی بـرای حمـل و نقـل این اجنـاس به کار بـرود، چون 
میبایسـت کالاهایـی کـه بهـای آنهـا در معـرض تغییـرات ناگهانـی اسـت انبـار و 
نگهداری بشود، تمام این عوامل باعث می‌‌شد که تجارت جنبه یکی از خدمات 
عمومی را به خودش بگیرد و از این جهت میبایست که یک تشکیلات انحصاری، 
حتـی انحصـار دولتی بـه وجود بیاید. به این طریق مثلا تجارت فلفل در انحصار 

پادشاه پرتقال بود و او به دیگران  کنترکت می‌‌داد.

تمام تجارت هندوستان در لیزبون )بندر پرتقال( انبار می‌‌شد. صندوق‌‌های مهر 
شده به آنجا می‌‌آمد و فقط اشخاص معین حق فروش ادویه را داشتند و کالا‌های 

صادراتی را هم آنها معین می‌‌کردند.

حتی کسـانی که پروانه داشـتند، میبایسـت اجناس خودشـان را به وسـیله عاملین 
پادشاه وارد کرده، نصف فلفل خود را به پادشاه بدهند.

ایـن انحصـار تجـارت در سـایر کشـور‌ها هـم مرسـوم شـد امـا هیـچ کـدام از ایـن 
پادشاهان تجارت‌پیشه برای مسلح نمودن کشتی‌‌ها و بار کردن کالا‌های صادراتی 
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دارای سـرمایه ضروری نبودند و همچنین نمی‌توانسـتند پخش ادویه و یا فلزات 
قیمتـی را در اروپـا تامیـن بکننـد و از این جهت غالبا به مامورین باربری متوسـل 
می‌‌شـدند. مث الشـهر لیزبون بـا آن که صدهزار جمعیت داشـت )جمعیـت آن در 
عرض یک قرن‌سه برابر شده بود(، با آن که بندر آن همیشه پر بود، با آن که پادشاه 
منافـع عظیمـی از تعرفه‌‌های گمرکـی و محصولات انحصاری و باج‌‌های پادشـاه 
هنـد برمی‌‌داشـت، برای ملت‌‌هایی کـه از لحاظ تجارتی دارای تشـکیلات بهتری 
بودنـد مرکـز معاملات شـده بـود و حمل و نقل‌چیـان بلژیک و هلنـد و بانکداران 

آلمان در آنجا مداخله می‌‌کردند. 

مشـخصات اقتصادی اروپای غربی در آخر قرن ‌۱۵: به طور خلاصه چهار چیز مهم 
است که اقتصاد اروپای غربی را در آخر قرن ‌۱۵ و اوایل قرن‌۱۶ مشخص می‌‌کند: 

۱- ملی کردن قوای اقتصادی

۲- توسعه اقتصاد‌های ملی و فعالیت مبادلاتی آنها با یکدیگر

۳- افزایش بی‌سابقه حجم معاملات و وسعت بازارها

۴- منعقـد شـدن قرارداد‌هـای تجارتـی میـان دولت‌‌هایـی که هر کـدام به یک 
واحد اقتصادی مبدل شده بودند.

احتیـاج به فلزات: چـون احتیاج به کالا‌ها زیاد شـد، احتیاج زیـادی هم به ضرب 
سکه پیدا کردند و از این جهت در دنبال فلزات گرانبها افتادند، و این امر یکی از 

عللی بود که اکتشافات جغرافیایی را به وجود آورد.

اروپایی‌‌هـا قبـل از ایـن که حدس بزنند که طلا و نقره در آن ‌ور دریا پیدا می‌‌شـود، 
شـروع کردنـد بـه اسـتخراج معادنی کـه در خود اروپـا در عهد رومی‌‌ها اسـتخراج 
می‌‌شـد ولی بعدا بدون اسـتفاده گذاشـته شـده بود. به این طریق اسـتخراج معادن 

طلا و نقره از اواسط قرن‌۱۵ با حرارت زیاد شروع شد.
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البتـه فقـط فلـزات قیمتـی نبودند که بـرای احتیاجـات مالی دولت‌‌هـا در تجارت 
بـه کار می‌‌رفتنـد، بلکـه فلـزات معمولـی هم که در جنگ مورد اسـتعمال داشـتند 
مخصوصـا مـس که در ایجاد توپ‌خانه به کار می‌‌رفت مورد جسـتجو بود و برای 

یافتن آن سرزمین اروپا را در همه‌ جا کاویدند. 

در آخر قرن‌۱۵ و آغاز قرن‌۱۶ احتیاج به افزایش حمل و نقل فلزات بیشتر از همه 
وقت حس شد و قدرت خرید پول به وجه خارق‌العاد‌ه‌ای بالا رفت، ولی بعد از آن 
که طلا و نقره آمریکا وارد اروپا شد، نرخ اجناس شدیدا ‌ترقی کرد و عموما سال 

۱۵۲۴ را مبدا این ‌ترقی قرار می‌‌دهند.

تجـارت اوراق بهادارـ پیدایش اعتبار: حکومت‌‌های قرن‌۱۶ همان طور که گفتیم به 
سیسـتم مرکزیت نزدیک می‌‌شـدند، ولی سیسـتم مالیات وصول کردن آنها هنوز 
همان سیستم فیودال بود. این دولت‌‌ها در مواقعی که جنگی پیش می‌‌آمد، احتیاج 
فـوری بـه پـول پیـدا می‌‌کردنـد و حـال آن که عواید آنهـا فقط با اقسـاط معین و در 
مواعد معین وصول می‌‌شد و این موضوع برای آنها تولید اشکال می‌‌کرد. از این 
جهت، برای این که بتوانند در هر موقعی که ضرورت ایجاد می‌‌نماید از ثروتی که 
در آینده به آنها تعلق می‌‌گیرد استفاده کنند، عواید سلطنت و همچنین مالیات‌‌ها 
را پیش‌فروش می‌‌کردند و حتی گاهی مسـتغلات دولتی را به گرو می‌‌گذاشـتند و 

خلاصه آن که به اعتبار متوسل می‌شدند.

بـه این طریق، یکی از مشـخصات سـرمایه‌داری، یعنی جدا شـدن تجـارت اوراق 
‌بهـادار از تجـارت کالا‌هـا پیـدا شـد. اعتبار که تـا آن زمان فقط یک وسـیله تنظیم 
معامالت بـود، بـه خودی‌خـود به یـک ارزش، به یک شـیی مورد مبادلـه که قابل 

معامله و انتقال بود، مبدل گردید.

این تفکیک معامله اعتبار از معامله کالا در بازار ظاهر شد و مثلا بازار‌های شهر 
لیـون از زمـان حکومـت فرانسـوای اول )۱۴۹۴-۱۵۴۷( در ایـن جهت انحراف 
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پیدا کرد.

ایـن بازار‌هـا در هر سـال چهـار مرتبه مرکز عمـده مبادلات کالا‌ها قـرار می‌‌گرفت 
و تجـار ایتالیایـی، سویسـی، آلمانـی و غیره در آنجا‌ها با تجار اسـپانیایی معامله 
می‌‌کردند. اما در مدت ۱۵ روزی که بازار ادامه داشـت، خریداران و فروشـندگان 
به هیچ‌وجه با کالا معامله‌ای انجام نمی‌دادند و بلکه معاملات آنها مربوط به خرید 
و فروش اوراق بهادار بود. به این طریق بازار‌ها کم‌کم مبدل شد به بورس و از این 

به بعد حواله و برات و امثال آنها رواج پیدا کرد.

تجارت پول روز به روز نسبت به تجارت مستقیم کالا افزایش یافت و بانکدار‌ها 
در همیـن موقـع بـرای این که مبالـغ بزرگی به دسـت آورده، در موقع خود بتوانند 
بـه شـاهزادگان قـرض بدهنـد و یـا در معامالت ادویـه و فلـزات بـه کار ببرنـد، بـه 
سرمایه‌‌های اشخاص مختلف متوسل شدند و حتی با آنچه ما ذخیره و پس‌انداز 
می‌نامیـم دسـت طمـع دراز کردند. بدین معنـی که ذخیره‌‌‌های اشـخاص را قرض 
گرفتـه، منفعـت ثابتـی در مواعد معین بـه قرض‌دهنده می‌‌دادند. ایـن پس‌انداز‌ها 
مخصوصـا از سـال ۱۵۲۶ بـه وسـیله یـک نفـر بانکـدار آلمانـی متداول شـد. این 
شخص به جای این که در موقع قرض گرفتن فقط به اقوام و دوستان خود متوسل 
بشود، به همه کس متوسل شد و از عموم مردم خواست که ذخیره‌‌‌های خودشان 
را در مقابل سـود معین به او قرض بدهند. این شـخص به وسـیله همین قرضه‌‌‌ها 
به احتکار‌‌های بزرگ دسـت زد و کوشـید که تجارت چوب، شـراب، گندم را در 
دسـت بگیـرد. این شـخص با مبارزه‌‌‌‌‌هـای زیادی، انحصار مـس و جیوه و بعضی 
از معـادن دیگـر را تحصیـل کـرد و وقتـی کـه در سـال ۱۵۲۸ با سـر و صـدای زیاد 
ورشکست شد، تمام جیوه موجود را از قرار هر کنتال )صد کیلو گرم( ۸ فلورن 
)واحد پول( خریده بود تا به ۱۴ فلورن بفروشد و می‌‌گویند در این کار ۲۰۰۰۰۰ 
فلورن گذاشته بود که رقابت معادن اسپانیول باعث شد یک ثلث آن را ضرر کند. 
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شـاهزادگان، کنت‌هـا، نجبـا، بورژوا‌ها و حتـی بعضی از خدمتـکاران و کلفت‌ها 
پول‌‌هـای خودشـان را نـزد این شـخص گذاشـته بودند و برای هر فلـورن ۵ فلورن 
تنزیـل می‌‌گرفتنـد. از ایـن جـا قیـاس کنیـد که این شـخص چـه سـود هنگفتی در 
معامالت خود داشـته و عملیات او چقدر برای تـوده مصرف‌کنندگان گران تمام 

می‌‌شده است.

با این وجه در نظر بگیرید که ورشکسـتگی این شـخص )پادشـاه جیوه( چقدر در 
طبقات مختلفه جامعه آلمان ایجاد تزلزل کرد. این اولین بحران بزرگ اعتبار بود. 

در اثـر ایـن قضایـا نـه فقـط ثروت‌‌‌های بزرگـی که در پنجاه سـال پیش فکـر آنها را 
نمی‌کردند پیدا شد، بلکه یک طبقه جدید از سرمایه‌‌دار‌ها به وجود آمد.

معامله اوراق بهادار در نظر مردم: عموم مردم نسـبت به این خانواده‌‌های »تازه به 
دوران‌رسـیده« نظـر خوبی نداشـتند. برای کسـانی که به حجم کوچـک کار‌ها و به 
منافع کوچک تجارتی و به ثابت ماندن نسبی میزان ثروت عادت داشتند، توسعه 
معامالت و منافـع عظیـم، ‌ترقی کردن سـریع افـراد و خانواده‌هـا، موجب تعجب 
و باعـث مخالفـت بود. مخصوصا معاملاتی که در آنها یک قطعه کاغذ جانشـین 
محصـولات مـورد معاملـه می‌‌گردیـد، معامالت موجـل که تمـام و یا قسـمتی از 
بهای آن بعد از مدت معینی تسلیم می‌‌شد و در موقع معامله ظاهر نبود. این گونه 
معامالت کـه گویـی بـر روی هیـچ بنیاد نهاده شـده بـود، در نظر کسـانی که ذهن 
شان از این طرز معامله خالی بود، غریب می‌‌آمد. از طرف دیگر آنها می‌‌‌دیدند که 
چطور پول در نزد عده معینی جمع می‌‌‌شود و چطور قیمت‌‌‌ها بالا می‌رود، از این 

جهت عموما مخالف این ‌ترتیبات جدید بودند.

اما کم‌کم لازم شد که قواعد و قوانین قدیم در مقابل فشار انقلابات تجارتی، یعنی 
در مقابـل اثـرات قـرض و تنزیل سـر خـم بکند و مردم ناچار شـدند که مقتضیات 
اوضاع جدید اقتصادی را بپذیرند. این جا نیز یکی از موارد اثبات این نکته است 
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که ضروریات اقتصادی خیلی قوی‌تر از تیوری‌هاست.

ارسطو گفته بود و روحانیون مسیحی هم تصدیق کرده بودند که پول بچه نمی‌زاید، 
حتی لوتر اصلاح‌کننده معروف مسیحیت هم با هر نوع اعتبار مخالف بود. اما به 
تدریج که تجارت وسعت پیدا می‌کرد، این اصل کهنه را باطل می‌‌گردانید و ناچار 
بـرای ایـن کـه عملیـات تجارتـی را که خـود روحانیت هم در آنها شـرکت داشـت 
بتوانند با ظاهر مذهب وفق بدهند، کلاه شرعی گذاشتند و گفتند منفعت پول به 
وسیله گندم پرداخت شود تا این اصل که پول بچه نمی‌زاید غلط نشود زیرا گندم 
بـر عکـس پول، می‌تواند ثمر بدهد و زیاد شـود. گفتنـد قرض‌دهنده  از این جهت 

منفعت می‌گیرد که خود را و پول خود را به خطر می‌ا‌ندازد.

سرمایه‌داری صنعتی: آیا در پهلوی این سرمایه‌داری تجارتی، سرمایه‌داری صنعتی 
هم موجود بود؟

در میـان صنایـع قدیـم یـک صنعـت بـود کـه در اثـر ابزار‌هـا و تشـکیلاتش جنبـه 
سـرمایه‌داری داشـت و آن صنعـت پارچه‌بافـی بـود. به تدریج کـه فعالیت تجارتی 
زیاد شد و بازار‌ها وسعت پیدا کرد و رقابت پارچه‌باف‌ها با یکدیگر شدید گردید، 
بر جنبه سرمایه‌داری کارخانه‌‌های پارچه‌بافی هم افزوده شد. دیگر این کارخانه‌‌ها 
میبایسـت حوایج مشـتری‌هایی را مرتفع سـازند که میزان احتیاج آنها مثل سابق 
از پیش معلوم نبود و از این جهت آن قواعد قدیم تولید، باعث مزاحمت می‌‌شد. 
صاحبان صنایع برای این که از مقرراتی که در شهر‌ها ایجاد شده بود فرار کنند، به 
تدبیری که از قرن‌۱۳ آغاز گردید دست زدند، یعنی یک قسمت از ساختمان‌‌های 
کارخانه‌‌ها را به خارج شهر و حومه آن بردند. به این طریق در دهات جمعیتی به 
وجود آمد که یک نیمه‌کارگر و یک نیمه‌دهقان بود و دهقان‌‌ها در همان حال که به 

کار‌های زراعتی اشتغال داشتند، در کارگاه‌‌ها نیز کارگری می‌‌کردند.

این صنعت پارچه‌بافی بدیهی است که در یک مملکت محصور نماند و تجارت 
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آن بـه خـارج هم سـرایت کـرد. هر قدر صنعت پارچه‌بافی بیشـتر بـرای خارج کار 
کـرد، بیشـتر دسـتخوش بحـران گردید زیرا »مـازاد تولید« پیدا کـرد. به این معنی 
که چون دیگر نمی‌توانست میزان محصولی را که در ممالک خارج مورد احتیاج 
خواهد بود پیشبینی کند و چون این میزان ثابت نبود اتفاق می‌‌افتاد که محصولات 
درست‌شـده کارخانه بدون مشـتری می‌ماند و قیمت آنها پایین می‌‌آمد و کارخانه 
مجبـور می‌‌شـد تـا موقـع مصرف شـدن آنهـا از تهیه کالا خـودداری کنـد. مثلا در 
سـال ۱۵۲۷ که انگلسـتان با شـارل پنجم پادشـاه اسـپانیا به هم زد، این موضوع 
باعث شـد که تمام بازار‌های وسـیعی که تابع شـارل بود، بر روی تجار انگلیسـی 
بسـته شـود. از ایـن جهت صاحبان کارخانه‌‌های پارچه‌بافـی انگلیس خریدار پیدا 
نکردند و مجبور شدند عده از کارگر‌های خود را بیکار کنند و به این طریق فریاد 

ناخشنودی مردم بلند شد.

در کنار صنعت پارچه‌بافی که قدیم‌تر به وجود آمده بود، کارگاه‌‌های جدیدی برای 
اشـیای لوکس و اشـیای جنگی پیدا شـد. این صنایع در اثر جدید بودن شـان و در 
اثر نوع شان از حدود قوانین کرپوراسیون‌‌ها خارج بودند و نمی‌شد قوانین سابق 
را در مقابل آنها علم کرد. این صنایع میبایست از لحاظ فنی آزادی داشته باشند. 

به این طریق زمینه مساعدی، اگر نگوییم برای سرمایه‌داری واقعی صنعتی، لااقل 
برای عملی ساختن سرمایه‌داری تجارتی جدید پیدا شد.

پیدایـش صنعـت چـاپ هـم در این موضـوع تاثیر عمیقـی داشـت. ژان گوتنبرک 
)متولـد در آلمـان ۱۳۹۷- ۱۳۶۸( صنعـت چـاپ را که پیش از او پیدا شـده بود 
با شرکت دو نفر دیگر تکمیل کرد. وقتی که صنعت چاپ کامل شد، لوازم چاپ 
و حـروف، فلزاتـی که برای حروف‌ریزی لازم بـود، موجودی‌‌های کاغذ و مرکب، 
کتاب‌‌ها و مجلات چاپ شـده، همه اینها ثروتی بود که مثل زمین مورد خرید و 

فروش و اجاره قرار می‌‌گرفت و میان شرکا تقسیم می‌‌شد.
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چون تاسیس چاپخانه با ماشین‌‌ها و ادواتی که لازم داشت محتاج پول‌‌های زیاد 
بود، این صنعت هم به دست تجار افتاد و برای آن شرکت‌‌ها تشکیل دادند. تهیه 
کتاب، انبار کردن و به بازار بردن، هر کدام از اینها محتاج سازمان‌‌های تجارتی 

مخصوص بود.

بـه مناسـبت صنعـت چاپ، صنعت کاغذسـازی بـه وضع جدیدی کـه از قرن‌دهم 
شـروع شـده بـود،‌ ترقـی پیـدا کـرد. صنایع توپ‌خانـه هم کـه از قرن‌۱۴ به واسـطه 
اسـتعمال باروت رایج گشـته بود، در این دوره وسـعت یافت و بر تراکم سـرمایه 

افزود.

نظر کلی به اوضاع اجتماعی: به تدریج که قیمت‌‌ها بالا رفت وضعیت مادی کارگر 
بدتر شد زیرا مزد آنها به اندازه ‌ترقی قیمت‌ها ‌ترقی حاصل نکرد. 

حاکمیـت و فرمانروایـی بر صنعت، مخصوص عده محـدودی گردید که مزایای 
خودشـان را بـه ارث منتقـل می‌‌کردنـد. فاصله اجتماعـی میان کارگـر و ارباب در 
کارگاه‌‌ها زیاد شـد زیرا رسـیدن به مرتبه اسـتادی روز به روز سـنگین، قیمت‌تر و 
مشکل‌تر می‌‌گردید و کارگر‌ها از اداره امور شهر‌ها برکنار می‌‌شدند. به این طریق 
طبقه پرولتاریا به وجود آمد و علیه تمایلات آرستوکراسـی متشـکل گردید و بنای 

طغیان را نهاد.

مثلا در سال ۱۵۳۹ در شهر لیون، در صنعتی که از همه صنایع »کاپیتالیست‌تر« 
بود، یعنی در صنعت چاپ، اعتصاب معروفی روی داد که به صنایع پاریس هم 
سـرایت کرد و بگیر و ببند آن تا سـال ۱۵۷۱ ادامه یافت. قدرت پادشـاه نه تنها با 
بی‌رحمی تمام در این اعتصاب‌ها مداخله کرد، بلکه فرصت را غنیمت شـمرده، 
هرگونـه اجتماعـات کارگـران را اعـم از کوچک و بزرگ به موجـب فرمان ۱۵۳۹ 

قدغن نمود.
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در همیـن سـال ۱۵۳۹ کام المشـخص می‌‌شـود که سـرمایه‌داری بعـد از آن که در 
زمینـه تجارتـی بـه وجود آمده اسـت، می‌کوشـد که بـازار کار را هم مسـخر کند. 
در همیـن دوره، پرولترهـا، یعنـی کارگرانـی کـه دیگـر نمی‌توانند مالـک افزار‌های 
کار باشـند به وجود می‌‌آیند و با طبقه سـرمایه‌دار به مبارزه می‌‌پردازند. اما تکامل 
زراعت بر عکس صنعت، در همه جا به یک نحو به عمل نیامد. در فرانسه چون 
احتیاج به »دست« برای کارخانه‌‌ها روز به روز بیشتر می‌‌شد، آزاد کردن سرف‌‌ها 
بیشـتر انجام گرفت مثلا فرانسـوای اول در سال ۱۵۴۴ سرف‌‌های قلمرو خودش 

را آزاد کرد و به سنیور‌ها توصیه نمود که سرف‌‌های خودشان را آزاد کنند.

۲۸- تاریخچه مختصر صنایع
مبدل شدن افزار به ماشین: همان طور که قبلا شرح دادیم از قرن‌۱۲ به بعد تجارت 
و صنعت در اروپا رونق پیدا کرد و به تدریج زمینه را برای سیسـتم سـرمایه‌داری 
به وجود آورد. اما سیستم مذکور تا قرن‌۱۸ که انقلاب بزرگ صنعتی ایجاد شد، 
بیشتر جنبه تجارتی داشت. اینک برای این که انقلاب صنعتی را درست بفهمیم 
باید ببینیم اصلا چه فرقی میان افزار ساده تولید موجود است. البته خط مشخصی 
میان این دو نمی‌توان کشید، ‌اما به طور کلی می‌توان وجه تمایز آنها را بیان کرد: 
بعضی‌‌ها می‌‌گویند افزار عبارت است از ماشین ساده و ماشین عبارتست از افزار 
مرکب. به نظر آنها اختلاف اساسی میان افزار و ماشین موجود نیست و مثلا اهرم 
هم نوعی از ماشین محسوب می‌‌شود. این نظریه از لحاظ اقتصادی ارزشی ندارد 

چون که عامل تاریخی را در آن مداخله نداده‌اند.

بعضی دیگر می‌‌گویند فرق افزار و ماشـین در این اسـت که افزار به وسـیله نیروی 
انسان کار می‌‌کند، ولی ماشین به وسیله نیروی طبیعی غیر از نیروی بشر، و مثلا 
وسـیله قـدرت حیـوان، آب یـا بـاد می‌‌چرخد. بـه موجب این عقیده، گاری اسـبی 
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که در دوره‌‌های مختلف اقتصادی وجود داشـته ماشـین است ولی کارگاهی که با 
دست یک نفر انسان می‌‌چرخد اما کلی محصول دارد، افزار است! به علاوه، طبق 
این نظریه اگر یک کارگاه با دست انسان بگردد، افزار است و اگر همان کارگاه به 

وسیله حیوان به حرکت بیفتد ماشین است.

برای این که فرق میان ماشین و افزار درست فهمیده بشود، باید موضوع اساسی 
ذیل را در نظر بگیریم.

هر مکانیسـم تکامل‌یافته از سـه قسـمت تشـکیل می‌‌شـود: موتور، قسمت نقاله، 
»ماشین-افزار«.

موتور به عنوان قوه محرکه است. این قوه محرکه، یا به وسیله خود موتور تولید 
می‌‌شـود، ماننـد ماشـین بخـار و یا از یـک نیروی طبیعی که در خـارج از آن وجود 

دارد ناشی می‌‌شود مثل سقوط آب و باد که آسیاب را می‌‌گرداند.

قسمت نقاله آن قسمتی است که حرکت را تحت نظم در می‌‌آورد و شکل آن را در 
موقع لزوم تغییر می‌‌دهد و حرکت را به »ماشین-افزار« می‌‌رساند.

اما »ماشـین-افزار« در حقیقت عبارت از همان دسـتگاه‌‌ها و افزارهایی است که 
سـابقا در دسـت کارگر و پیشـه‌ور بود با این فرق که امروزه دسـتگاه‌‌ها و افزار‌های 

مذکور در دست یک مکانیسم است نه یک کارگر پیشه‌ور.

»ماشـین-افزار« دسـتگاهی اسـت که پس از آن که حرکت لازم به آن داده شـود، 
عملیاتی می‌‌کند که سابقا کارگر با افزار‌های شبیه به آن انجام می‌‌داد. 

فرق میان ماشـین و افزار این اسـت که دسـتگاه مذکور از دسـت کارگر به دسـت 
مکانیسـم داده می‌‌شـود و به محض این که این عمل انجام یابد، اختلاف فاحشی 
در تولید مشهود می‌‌گردد، اگر چه قوه محرکه آن مکانیسم، خود انسان باشد. 
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قوه محرکه هر چه باشـد تا وقتی که »ماشـین-‌افزار« به وجود نیاید تغییر بزرگی 
در صنعـت داده نمی‌شـود. مث الخیلـی قبـل از دوره مانوفاکتـور )صنایع‌دسـتی( 
قـوای محرکـه ماشـینی به وجود آمده بـود ولی انقلابی در صنعـت ایجاد نکرد، و 
حتـی ماشـین بخـار که در آخر قرن‌۱۷ اختراع شـد، تا آخر قـرن‌۱۸ به خودی خود 
نتوانسـت صنعـت را منقلـب کنـد و فقط اختراع »ماشـین-‌افزار« بود که ماشـین 
بخـار را تکمیـل نمـوده، مـورد اسـتفاده قـرار داد. بدیهی اسـت که قـوه محرکه در 
جای خود دارای اهمیت زیاد است و بدون آن هم انقلاب صنعتی به درجه تکامل 
نمی‌رسد اما باید در نظر داشت که عامل اصلی انقلاب صنعتی در مکانیزه شدن 
افـزار کار اسـت، در ایـن کـه افـزار کار را بـه ماشـین مبـدل نماید. ایـن انقلاب در 

قرن‌۱۸ صورت گرفت.

مـا بـرای ایـن کـه تحـول صنعت‌‌ها و انتقـال آنها را بـه اروپا که باعث تحـول دوره 
فیودالیتـه و پیدایـش سـرمایه‌داری گردید نشـان بدهیم و آنچـه را که در فصل‌‌های 
گذشـته بیان کردیم مجسـم‌تر گردانیم، تاریخچه مختصری از صنایع مهم را ذکر 

می‌‌کنیم.

نخ‌تابـی و پارچه‌بافی: فـن نخ‌تابـی از قدیم‌ترین فنون بشـری اسـت و بـا پیدایش 
اجتماعات آغاز می‌‌شود. 

دوک قدیمی‌ترین افزار این فن می‌‌باشد که در نزد تمام ملت‌‌ها معمول بوده است. 
فقط در قرن‌۱۶ و به ادعای بعضی‌‌ها در قرن‌۱۷ بود که چرخ نخ‌تابی اختراع شـد 

که با پا‌حرکت می‌کرد.

درآغـاز قرن‌هیجدهـم هنـوز نخ‌تابی یکی ازمشـغولیت‌‌های زنان دهاتـی بود که با 
دوک و یا چرخ نخ‌تابی به این کار می‌‌پرداختند.

در ایـن موقـع بـود کـه نخ‌تابـی مکانیکی اول مرتبه در انگلسـتان به وجـود آمد. در 
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اواسط قرن‌هیجدهم در اثر احتیاج زیادی که در انگلستان به پارچه و نخ پیدا شد، 
در صدد اختراع ماشـینی بر آمدند که بتواند به اندازه چندین نفر کارگر محصول 
تولیـد کنـد. در آخـر همیـن قرن‌ماشـین نخ‌تابی که میبایسـت با قوه خیلـی زیادی 

حرکت کند، اختراع شد.

مکانیزه کردن صنعت پارچه‌بافی هم در آخر قرن‌هیجدهم عملی گردید. فکر این 
موضوع در اول، در سـال ۱۷۶۸ در فرانسـه پیدا شـد ولی اولین کسـانی که آن را 

عملی ساختند انگلیس‌‌ها بودند.

ماهوت‌سـازی: اسـتفاده از پشـم گوسـفند برای لباس، اولین مرتبه در میان قبایل 
چوپانـی عملـی گردیـد و به تدریج صنعت ماهوت‌سـازی را به وجـود آورد که در 

زمان امپراطوری روم خیلی رونق گرفت.

بعد از آن که ژرمن‌‌ها به روم حمله کردند، صنعت ‌ماهوت‌سـازی هم مانند سـایر 
صنایـع رو بـه انحطـاط رفت و فقط بعـد از قرن‌۱۳ بود که در هلند و بلژیک کم‌کم 
احیـای ایـن صنعـت آغاز گردیـد. هلندی‌‌هـا و بلژیکی‌‌ها بـرای ماهوت‌سـازی از 
پشـم فرانسـه، انگلسـتان، اسـپانیا و آلمان اسـتفاده می‌‌کردنـد و تا قـرن‌۱۵ تقریبا 
انحصار این صنعت را داشـتند. اما به زودی انگلیس‌‌ها متوجه شـده صدور پشـم 
را از انگلسـتان قدغـن کردنـد. و بـه کمک کارشناسـان هلنـدی و بلژیکی به ایجاد 

کارخانه‌‌های ماهوت‌سازی در کشور خود پرداختند.

در فرانسـه اولیـن اقداماتـی که برای رواج ماهوت‌سـازی به عمل آمـد در نیمه‌دوم 
قـرن‌۱۶ بـود ولـی اقدامـات اساسـی در اواسـط قـرن‌۱۷ در زمـان »کلبـر« وزیـر 

لویی‌چهاردهم انجام گرفت.

شیشه‌سـازی: بعد از آن که امپراطوری روم برافتاد صنعت شیشه‌سـازی هم رو به 
انحطاط رفت و فقط در بعضی از شهر‌‌های فرانسه و ایتالیا به ساختن شیشه‌‌های 
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معمولی می‌‌پرداختند. اما بعد از مدتی این صنعت در انگلستان هم شایع شد.

شیشـه‌‌های لوکـس فقـط در اسـپانیا توسـط اعـراب و در مشـرق توسـط یونانی‌‌ها 
سـاخته می‌‌شـد و تا قرن‌۱۳ همین ملت‌‌ها بودند که شیشـه مورد احتیاج اروپا را 
تهیه می‌‌کردند. اولین مرتبه اهالی ونیز توانسـتند در قرن‌۱۳ شیشه‌سـازی لوکس 
را در اروپـای باختـری هـم بـاب کنند و این صنعت را در قـرن‌۱۴ به منتهای رونق 
رسـاندند. کم‌کـم ملت‌‌هـای دیگـر بـا آنهـا بـه رقابـت پرداختنـد و در آخـر قـرن‌۱۷ 
در فرانسـه و انگلسـتان و آلمـان کارخانه‌‌هـای شیشه‌سـازی بـزرگ برپـا گردیـد و 

اختراعات جدیدی در این فن به عمل آمد.

کاغذ‌سـازی: مصری‌‌هـای قدیم برای نوشـتن از برگ‌‌هـای گیاه پاپیروس اسـتفاده 
می‌‌کردند. استفاده از پاپیروس کم‌کم به نواحی مجاور سرایت کرد و در قرن‌پنجم 

قبل از میلاد به اروپا رسید. 

از قرن‌پنجم بعد از میلاد که کاغذ پارشمن رواج پیدا کرد از رونق پاپیروس کاسته 
شـد و اصـولا اسـتعمال آن از قـرن‌۱۲ بـه بعد در فرانسـه و سـایر کشـور‌های اروپا 

متروک گردید.

کاغذ پارشـمن از پوسـت گوسـفند، گوسـاله، میش و بز ساخته می‌‌شـد و اختراع 
آن خیلی قدیمی اسـت. ولی تاریخ صنعت ظریف آن را باید دو قرن‌قبل از میلاد 
دانسـت. اسـتفاده از پارشـمن به زودی در ممالک مختلفه معمول شـد و در دوره 
قرون وسطی ‌هم تا موقع رواج کاغذ جدید متداول بود و حتی بعد از رواج آن هم 

تا چند قرن‌مورد استفاده قرار می‌گیرد.

امـا کاغـذ به سـبک امروز در اول از پنبه سـاخته شـده و مختـرع آن چینی‌‌ها بودند 
که دو قرن‌پیش از میلاد به این اختراع موفق شدند. در قرن‌۸ که عرب‌‌ها بر بخارا 
مسـلط شـدند، در کتابخانـه بخـارا به این نوع کاغـذ برخوردند و آن را در آسـیای 
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غربی رواج دادند. کاغذ مذکور یک قرن‌بعد، یعنی در قرن‌۹ به اروپا نیز رسید. 

ساختن کاغذ از کهنه و پارچه صحیحا معلوم نیست در چه تاریخی اختراع شده 
اما تکمیل آن در قرن‌۱۲ به عمل آمده و در همین قرن‌بوده اسـت که دسـتگاه‌‌های 

کاغذسازی در اروپا دایر گردید.

عملیات کاغذسازی در اول با دست و با افزار‌های کوچک به عمل می‌‌آمد. مکانیزه 
کردن این صنعت در آخر قرن‌هفدهم )۱۶۹۹( به توسـط فرانسـویان اختراع شد، 

ولی انگلیس‌‌ها زودتر از دیگران توانستند اختراع را عملی گردانند.

قندسـازی: آن قنـدی کـه عمومـا در صنعـت خریـد و فـروش می‌‌شـود و بـه »قنـد 
تجارتی« موسوم است اصل آن را از نیشکر یا از چغندر می‌‌گیرند و پس از تصفیه 

به صورت قند تجارتی در می‌‌آورند.

۱ـ نیشکر: در نواحی جنوبی آسیا زیاد است و قندسازی از همان جا ریشه گرفته 
است. 

از عهـد اسـکندر کبیـر یونانی‌‌ها از هندوسـتان قنـد وارد می‌‌کردند امـا مقدار آن به 
قـدری کـم بـود کـه عمومـا از دواخانه‌‌هـا خریـداری می‌‌شـد. در زمـان امپراطوری 
روم قنـد را از هندوسـتان و عربسـتان می‌‌آوردنـد و در اروپـای غربـی فقـط پس از 

جنگ‌‌های صلیبی بود که قند تجارتی زیاد گردید. 

از قـرن‌۱۳ بـه بعـد که تجارت اروپا رو به رونق رفت، کشـف نیشـکر در سـوریه و 
مصر و در جزایر عمده مدیترانه مرسـوم شـد و به توسـط اسـپانیولی‌‌ها به اراضی 
امریکا هم سرایت کرد. معذالک در قرن‌چهاردهم هنوز قند تصفیه شده در اروپا 

کم بود.

در اولین سال‌‌های قرن‌۱۶ صنعت قندسازی در امریکا برپا گردید و تا مدت‌ها قند 
امریکا به توسط اسپانیا به ممالک اروپا می‌رسید. در قرن‌۱۷ قند امریکا به قدری 
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به فراوانی به اروپا می‌‌رسـید که بیشـتر احتیاجات را رفع می‌نمود و چون در این 
دوره در سـایر مسـتعمرات اروپا هم به تهیه قند پرداختند، فراوانی آن خیلی زیاد 

شد و بهایش خیلی پایین آمد.

۲ـ قند چغندر: کشف قند در چغندر اول مرتبه به توسط یک نفر شیمی‌دان آلمانی 
در نیمـه دوم قرن‌هیجدهـم بـه عمـل آمد اما وقتی عملا مورد اسـتفاده قرار گرفت 
که جنگ با امریکا روی داد و قند امریکا به اروپا نرسـید. آن وقت همه به دسـت 
و پـا افتادنـد و کشـف مذکـور مـورد توجـه واقع شـد و در نیمـه‌اول قرن‌نوزدهم به 
کشـت چغندر و بنای کارخانه‌‌‌های مهم قندسـازی در فرانسـه و سـایر نقاط اروپا 

آغاز گردید.

صنعـت چاپ: تا قرن‌۱۵ تمام کتاب‌‌ها با دسـت نوشـته می‌شـد، صنعـت چاپ در 
اواسط قرن‌مذکور اختراع گردید.

فلزات: فلزات از عهد خیلی قدیم مورد توجه بشر واقع می‌‌شد ولی بدیهی است که 
بشر در اول فقط فلزاتی را شناخت که در حالت خلوص در طبیعت پیدا می‌‌شوند 
ماننـد ط الو نقـره. بعـدا به کشـف فلزاتی موفق شـد که آنها را به آسـانی می‌‌شـود 
از سـایر مـواد جـدا کـرد مانند مس و قلـع وغیره. فقط در قرن‌۹ بود که آثار کشـف 
اسیدی که بتواند فلزات را در خودش حل کند و موجب خالص شدن آنها گردد، 

پیدا شد و از قرن‌۱۵ به بعد عده فلزات روز به روز بیشتر گردید.

معـادن: در قدیـم در معـادن فقـط غلام‌‌هـا را بـه کار وا می‌داشـتند زیـرا کار معدن 
بسـیار دشـوار بـود و غالبـا بـه مـرگ غلام منتهـی می‌شـد. در آن موقع معـدن را با 
دیلـم سـوراخ می‌کردنـد و در مـوارد ضـرورت قطعـات معـدن را داغ نمـوده روی 
آنها سـرکه می‌ریختند تا آنها را بترکاند. در قرون وسـطی نه فقط چیزی بر اصول 
استخراج معادن اضافه نشد، بلکه اصولا بعضی از معادن تعطیل گردید. فقط در 
اول قرن‌۱۷ بود که در اثر ابتکارات جدید وضعیت تاز‌ه‌ای برای معادن پیدا شد و 
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با سرعت شروع به استخراج آنها نمودند.

ماشـین بخار: ماشـین بخار یکی از آثار هنر بشـری اسـت که بزرگ‌ترین تاثیرات 
را در تکامـل صنعـت داشـتند. قرن‌‌هـا بود که بشـر قدرت بخار را می‌‌شـناخت اما 
اول کسـی کـه طریـق اسـتفاده از این نیرو را کشـف کـرد دنی‌پاپن فرانسـوی بود که 
در نیمه‌دوم قرن‌۱۷ زندگانی می‌‌نمود. کشـف دنی‌پاپن در همان قرن‌به موقع عمل 

گذاشته شد و موجبات تغییرات بزرگ در صنعت گردید.

۲۹- از مشخصات قرن‌۱۷ 
سـازمان گمرکی: سازمان گمرکی فرانسـه طوری بود که برقرار کردن آمار صحیح 
تجارتی را مشکل می‌‌کرد. سرزمین فرانسه نظر به تقسیماتی که در سابق داشت به 
چهار قسمت شده بود و طرز اداره هر قسمت با قسمت‌‌های دیگر مختلف بود.

۱- در دور پنـج ولایـت بـزرگ یـک خـط پسـتی و گمرکـی کشـیده بودنـد و از 
مال‌التجاره‌هایـی کـه بـه حدود آنها وارد و یا از آن حدود خارج می‌‌شـد گمرک 
اخذ می‌‌کردند ولی حمل و نقل کالا در داخل این پنج ولایت گمرک نداشت و 

فقط حقوق راهداری از آنها گرفته می‌‌شد.

۲- عـد‌ه‌ای دیگـر از ولایـات را ولایـات خارجـی می‌‌نامیدنـد. در این ولایات 
غالب حقوق قدیمه راهداری و همچنین تعرفه‌‌های داخلی که مزاحم حمل و 
نقل بود اخذ می‌‌شد و هر کالایی که از این ولایات به ولایات پنجگانه مذکور 

صادر و یا از آن ولایات وارد می‌‌گردید، حق گمرک می‌‌پرداخت.

۳- یـک دسـته دیگـر ولایاتـی بودنـد کـه می‌‌توانسـتند بـا خـارج از فرانسـه 
آزادانه تجارت بکنند اما در موقعی که کالای خود را از سـایر ولایات فرانسـه 

می‌‌گذراندند، میبایست حقوق گمرکی بپردازند.
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۴- پنـج بنـدر آزاد هـم بودنـد کـه آزادانـه بـا خارجـه تجـارت می‌‌کردنـد و 
مال‌التجاره‌‌هـای آنهـا فقـط وقتی تحت کنتـرول در می‌‌آمد که از سـرزمین آزاد 

آنها خارج می‌‌شد.

اولیـن مرتبـه در زمـان لویی‌۱۵ در صدد الغای این تقسـیمات که مانع تجارت 
آزاد می‌‌شد، برآمدند و وزرای لویی‌۱۴ هم کوشش زیادی در این راه کردند اما 
چون این تقسیمات در اثر مقتضیات دوره فیودالیته و طبق منافع سنیور‌ها به 

وجود آمده بود، کوشش‌‌های مذکور نتیجه موثری نداد.

حقوق راهداری و سـایر عوارض سنیوری: در فصل‌‌های گذشـته گفتیم که در زمان 
رومی‌‌ها حقوق راهداری برای تعمیر جاده‌‌ها گرفته می‌‌شد. در دوره فیودالیته اخذ 
حقـوق راهـداری باقـی مانـد، ولی مورد مصـرف آن از بین رفت، بـه این معنی که 
سـنیور‌ها هـر کدام در قلمرو خودشـان حقوق راهداری می‌‌گرفتنـد، ولی به جای 
ایـن کـه آن را بـرای نگهـداری جاده‌‌هـا بـه کار ببرنـد، بـه مصرف تجمل خودشـان 
می‌‌رسـاندند. پادشـاهان فرانسـه چندیـن مرتبـه در صـدد برآمدنـد کـه ایـن حقوق 
را‌هداری را لغو کنند و حتی چندین فرمان در این باره صادر کردند، اما از عهده 
سنیور‌ها بر نیامدند و مثلا در نیمه قرن‌۱۶ هنوز قریب ۱۰۰ـ۱۲۰ محل باجگیری 
بر روی رود لوار که راه بزرگ مرکزی فرانسه محسوب می‌‌شد، موجود بود. مثلا 
یـک کشـتی نمـک که از »نانـت« به »نور« می‌‌رفت میبایسـت ۴ برابر ارزش اصلی 

خودش را به عنوان حقوق راهداری بپردازند.

پادشـاهان فرانسـه برای این که از عوارض گرفتن سنیور‌ها جلوگیری کنند اصولا 
در صـدد بـر آمدند که بعضی از شـهر‌ها را از سـنیور‌ها بخرند، ولـی در این موارد 
سـنیور‌ها بـه قـدری مبالغ گـزاف مطالبه می‌‌کردند که غالبا خزانه پادشـاه از عهده 
پرداخت آن بر نمی‌آمد چنانچه یکی از سنیور‌ها فقط برای یک شهر ۶۰۰۰۰ لیور 

مطالبه کرد.
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پادشاهان فرانسه برای این که وحدت اقتصادی به آن کشور بدهند از اوایل قرن‌۱۷ 
در صدد چند اقدام بر آمدند: 

۱- آسـان سـاختن روابـط تجارتـی بـه ایـن وسـیله کـه سـد‌های داخلـی را کـه 
باقیمانده رژیم فیودالیته بود و فرانسه را منقسم می‌‌ساخت از میان بردارند.

۲- حمایت صنایع ملی به این وسیله که سدهایی در مرز فرانسه برقرار کرده، 
مانع از رقابت خارجی بشوند.

۳- افـزودن ط الو نقـره کشـور بـه این وسـیله کـه میـزان صـادرات را از میزان 
واردات بالاتر ببرند.

امـا در قسـمت اول موفقیـت زیـادی پیـدا نکردنـد و بـا آن کـه کلبر وزیـر لویی‌۱۴ 
بسیاری از گمرکات داخلی و حقوق راهداری را لغو کرد، ملکدار‌های بزرگ بعد 

از او مقرراتش را که به ضرر خودشان تشخیص می‌دادند، لغو نمودند.

احصاییه کوچکی از مردم و بدبختی‌‌های آنها: نظر به این که ‌ترقی صنعت و تجارت 
باعث می‌‌شد که تمرکزی در سازمان سیاسی کشور‌ها داده شود، دولت‌‌های اروپا 
به تمرکز نزدیک می‌‌شـدند و برای بسـط اقتصاد ملی خودشـان مجبور به تسـخیر 
بازار‌های تازه و تعیین سرحد‌های جدید بودند. از این جهت جنگ‌‌های متمادی 
و خونینی میان فرانسه و آلمان و اسپانیا و غیره روی داد. مخارج این جنگ‌‌ها بر 

توده فقیر تحمیل می‌‌شد و تلفات آنها هم بر توده فقیر وارد می‌‌آمد.

تحمیلات غیرقانونی و عوارض دیگری که سنیور‌ها می‌‌گرفتند هم بر اینها افزوده 
می‌‌گشـت. آزاد شـدن سرف‌‌ها که به هوای کارخانجات آواره می‌‌شدند و در راه‌‌ها 
به گدایی و راهزنی می‌‌پرداختند مزید بر علت بود. تمام این عوامل دسـت به هم 
داده یک ملت فقیر به وجود آورد که در نیمه‌دوم قرن‌۱۷، ۳۱۸۰۵ نفر گدا داشت.

بـرای ایـن کـه درسـت معلـوم شـود کـه مالیات‌‌هـای دولـت در زمـان لویی‌چقـدر 
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کمرشـکن شـده بـود، تذکـر می‌دهیم که مخـارج دولت که در سـال ۱۷۰۰ بالغ بر 
۱۱۶میلیون لیور بود، در ۱۷۱۱ به ۱۶۴میلیون لیره بالغ شـد، یعنی بیشـتر از دو 

برابر گردید.

عالوه بـر مصایـب دیگـر، طاعونی هـم در سـال ۱۷۱۵ در حیوانات اهلـی افتاده 
تلفـات خیلـی سـنگین وارد کـرد. ایـن همـه بلیه‌‌هـا باعـث گشـت کـه از جمعیـت 
مملکـت خیلـی کـم شـد و به طوری که نوشـته‌اند، ملت فرانسـه از سـال ۱۷۰۰ تا 
۱۷۰۷ از ۴۰۰ هـزار تـا ۵۰۰ هـزار تلفـات داد و تلفـات وی از تاریـخ مذکـور تـا 

۱۷۱۵ قاعدتا میبایست خیلی بیشتر از اینها باشد.

۳۰- از مشخصات قرن‌۱۸
حقوق راهداری و بیگاری: لویی۱۴ در سال‌‌های آخر سلطنتش فرمانی برای حفظ 
و نگهداشـت جاده‌‌هـا وضـع کـرد و نگهداشـت آنهـا را بـه عهـده مالکیـن اطـراف 
واگذاشت اما فقر عمومی اجازه نداد که این نقشه عملی شود. در زمان لویی۱۵ 
این کار را به وسیله بیگاری انجام دادند. کسانی که بیشتر از همه از جاده‌‌ها فایده 
می‌‌بردند، تجاری بودند که می‌‌خواستند کالا‌های خودشان را حمل و نقل کنند و 
بنا بر این ‌قاعدتا میبایست مخارج تعمیر جاده‌‌ها به وسیله آنها پرداخته بشود. اما 
زورگویـی هییـت حاکمـه آن زمان حکم می‌‌کرد که این بار هـم به دوش مردم فقیر 

گذاشته شود.

بیـگاری فقـط بـر اشـخاص مالیات‌دهنـد‌ه‌ای کـه از ۱۶ تـا ۶۰ سـال داشـتند و در 
شهر‌های غیرآزاد یا در دهات ساکن بودند تحمیل می‌‌شد. اعضای کلیسا، نجبا 
و نوکر‌های آنها، بورژوا‌های شهر‌های آزاد، اشخاصی که به یک عنوانی با حاکم 
شـهر وابسـتگی داشـتند، از بیگاری معاف بودند. مدت بیگاری ۳۰ روز در سـال 
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بـود. بیگاری‌دهنـدگان میبایسـت افزار‌هـای کار و حیوانـات بارکـش و گاری‌‌های 
خودشان و در حقیقت تمام مایملک خودشان را همراه بیاورند. از این جا قیاس 
کنید که چه ظلمی بر آنها وارد می‌‌آمد و چطور بیخانمان می‌‌شدند. کار اجحاف به 
جایی رسید که بورژوا‌ها برای ساختن خیابان‌‌های شهر‌ها نیز از دهاتی‌‌ها استفاده 

می‌‌کردند. 

چـون ماموریـن حـق داشـتند کـه اگـر کار در سـر موعـد انجـام داده نشـد آن را به 
وسیله پولی که از دیرآمدگان می‌‌گیرند تمام کنند، کم‌کم بیگاری مذکور به صورت 

مالیاتی درآمد که بر مالیات‌دهندگان تحمیل می‌‌شد.

این بیگاری در سال ۱۷۷۶ ملغی شد و به جای آن یک تعرفه مالیاتی گذاشته شد 
که میبایسـت بر کلیه صاحبان اراضی تعلق بگیرد. اما این تعرفه در اثر مخالفت 
مالکین هیچ وقت عملی نگردید. در آن زمان اگر هم در اثر فشار مصالح عمومی 
و یا عوامل دیگر، قوانینی به نفع اکثریت وضع می‌‌شد، چون کسانی که آن قوانین 
بـه ضـرر شـان بـود امـور کشـور را در دسـت داشـتند، هیچ وقـت بـه مرحله عمل 
نمی‌رسـید و درسـت مانند کشـور ما بود کـه تفاوت زیادی میـان قوانین و اجرای 

آنها وجود دارد.

از ایـن جهـت بـا آن کـه کلبر وزیر لویی۱۴ بسـیاری از حقوق راهـداری را که مانع 
تجارت می‌‌شد، لغو کرد و قوانین دیگری هم علیه آنها وضع گردید، همچنان به 

حال خود باقی ماندند. 

به سـمت آزادی صنعـت و تجارت: کلبر صدراعظـم لویی۱۴ بـرای این کـه صنایع 
داخلـی فرانسـه را از رقابـت صناعت خارجی حفظ بکنـد مقرراتی وضع کرد. این 
مقررات صنعتی و تجارتی روز به روز شـدید‌تر شـد و عده آنها به قدری زیاد بود 
که هر تولیدکننده کوچکی میبایست برای دانستن تکالیف و حقوق خودش یک 

دوره قانون یاد بگیرد.
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دولت به این وسیله می‌‌خواست نوع و مبدا مواد اولیه را و همچنین طرز ساخت 
و اندازه پارچه‌‌ها را کنترل کند و جلوی تقلبات را تا حدی بگیرد. اما این مقررات 
با صنعت قرن‌۱۸ که توسـعه پیدا کرده و قوی شـده بود و دیگر قیم نمی‌خواسـت، 
سـازگار در نمی‌آمـد. در ایـن دوره هـر کارگاهـی می‌‌خواسـت که محصـول کارگاه 
دیگـر را هـم تهیـه کنـد، امـا بـه آن دیگـر نمی‌خواسـت اجـازه بدهـد کـه بـه تولیـد 
محصـول انحصـاری او مشـغول بشـود. در این دوره به نظر‌‌هـا عجیب می‌‌آمد که 
چنین قیودی بر دست و پای تجارت و صنعت بگذارند. از این جهت عد‌ه‌ای علیه 
این محدودیت‌‌ها اقدام کردند و سیستم »حمایت‌طلبی« را در صنعت مورد انتقاد 
قرار داده، فورمول ذیل را درست کردند: »بگذارید بشود، بگذارید، بگذارید«.

بـرای ایـن که موضوع درسـت روشـن شـود، بعضی از محدودیت‌‌هـای صنعت و 
تجارت را در قرن‌۱۸ ذکر می‌‌کنیم: 

عـده بازار‌هـای تجارتـی محـدود بود و افزایش عـده‌ای آنها مخالـف مقررات بود 
و بعضی از کالا‌ها فقط در آنجا‌ها میبایسـت به فروش برسـد. هر بندر فرانسـوی 
خصوصیات و امتیازاتی داشت به این معنی که کالا‌های مخصوصی به آن وارد و 
کالا‌های مخصوصی از آن صادر می‌‌شد. مثلا شراب بعضی از ممالک میبایست 
حتمـا بـه »بردو« وارد بشـود. شـرا‌ب‌هایی که به مسـتعمرات می‌‌رفت، میبایسـت 
حتما در »بردو« یا »نانت« به کشتی گذاشته بشود. روابط تجارتی فرانسه با مشرق 
میبایسـت به توسـط بندر مارسـی به عمل بیاید وغیره. چند کمپانی هم تجارت 
بعضی از کشـورها، مانند هندوسـتان را به خودشـان اختصاص داده بودند و این 
امر مورد اعتراض شـدید بورژوا‌ها بود و بالاخره هم امتیازات کمپانی هند را در 

سال ۱۷۶۹ ملغی کردند.

ملاحظه می‌‌کنید که در اثر انقلابی که در صنعت و تجارت پیدا شده بود، دیگر آن 
مقررات قدیمه صدق نمی‌کرد. حالا مقتضی بود که صنعت و تجارت میدان پیدا 



138 جامعه شناسی

کرده رقابت را در کلیه نقاط دنیا ببرند و خودشان را به اصطلاح از قید »رقیت« 
بیرون بیاورند. حالا وضعیت ایجاب می‌‌کرد که صنعت و تجارت »آزاد« باشد.

طبقات اجتماعی: ملت فرانسه در قرن‌۱۷ و ۱۸ نیز تقریبا همان سازمان اجتماعی 
دوره فیودالیتـه را حفـظ کـرده بـود. در اثـر رونـق صنعت و تجـارت، طبقه بورژوا 
بـه وجـود آمـده و از لحـاظ اقتصـادی دارای اهمیـت فـراوان بود. امـا این اهمیت 
اقتصـادی هنـوز نتوانسـته بـود بـه او مقـام اجتماعی بدهـد، یعنـی او را یک طبقه 

خاص بشناسد، ملت فرانسه در قرن‌۱۸ همچنان به سه طبقه تقسیم می‌‌شد: 

۱ـ روحانیـون: ایـن اشـخاص که کارشـان فقط دعا خواندن بود نظـر به این که هم 
دارای نفـوذ مـادی و هـم دارای نفـوذ معنـوی بودنـد، مقتدرترین طبقـه اجتماعی 
محسـوب می‌‌شـدند. طبقـه روحانیـون امالک و موقوفـات فراوانـی داشـتند کـه 
یـک پنجـم تمـام زمین فرانسـه را فـرا گرفته بـود و عواید آنها از صـد میلیون لیور 
می‌‌گذشـت. بـه عالوه از اراضـی مردم هم عشـریه می‌‌گرفتنـد که میـزان آن نیز از 
صد‌ها میلیون لیور تجاوز می‌‌کرد، به طوری که مجموع عواید سالیانه این طبقه 

از ۳۰۰ میلیون لیور در سال )در قرن‌۱۷( متجاوز می‌‌شد.

در میـان خـود روحانیـون هـم طبقه‌بندی به عمل آمد بـود و این عواید در حقیقت 
همگی در حلقوم روحانیون بزرگ می‌‌ریخت و روحانیون کوچک غالبا به قدری 

فقیر بودند که در انقلاب فرانسه بعضی‌‌ها با انقلابیون همدست شدند. 

طبقـه روحانیون همیشـه دو نفر به عنوان نمایندگی خـودش انتخاب می‌‌کرد و آن 
دو نفـر نـزد شـاه در حکم وزرا بودنـد و در کار‌های دولتی مداخله می‌‌نمودند. پس 
می‌‌بینیم که روحانیون به اعیان و اشـراف هیچ فرق نداشـتند غیر از این که دارای 

نفوذ روحانی هم بودند. 

غالب مالیات‌‌ها و عوارض بر این دو طبقه تعلق نمی‌گرفت.
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۲ـ نجبـا: ایـن همان سـنیور‌ها و شـاهزادگان قدیمی بودند که امالک بزرگ را در 
دسـت داشـتند و از محـل آنهـا گـذران می‌‌نمودنـد و از پرداخـت مالیات‌‌ها معاف 

محسوب می‌‌شدند. 

پیدا شدن طبقه بورژوازی و بسط صنعت و تجارت ایجاب می‌‌کرد که از قدرت این 
طبقه کاسته شود. اما اینها مقاومت می‌‌نمودند و منافع خودشان را بر مقتضیات 
محیط تحمیل می‌‌کردند مثلا هنوز حقوق راهداری و عوارض خاصی می‌‌گرفتند 

و بیگاری بر رعایا تحمیل می‌‌نمودند.

اینها هیچ کاری نداشـتند و چون صنعت و تجارت طبق نظریات دوره فیودالیته 
پسـت شـمرده می‌‌شـد، به صنعت و تجارت نمی‌توانسـتند مشـغول بشـوند و اگر 
مشـغول می‌‌شـدند نجابـت از آنهـا سـلب می‌‌گردیـد. امـا در عـوض مشـاغل مهم 
دولتی از قبیل فرماندهی ارتش و وزارت و سفارت و حکومت وغیره نصیب آنها 
بود. نجبای مقتدر حتی زیر فرمان شاه نمی‌رفتند و چنان که دیدیم مقررات دولتی 
را به هیچ می‌‌گرفتند و کار اختلاف آنها با شاه به جایی کشید که لویی۱۴ مجبور 

شد جدا با آنها به مجادله پرداخته ۳۵۰ نفرشان را اعدام کند. 

-۳ طبقـه سـوم: طبقـه سـوم به توده مردم گفته می‌‌شـد، یعنی هر کـس که در جزو 
نجبا و روحانیون نبود، هر کس که کار می‌‌کرد.

همان طور که گفته‌ایم پس از رونق گرفتن صنعت و تجارت یک طبقه نیرومندی 
از کارخانه‌داران و بازرگانان به وجود آمده بود که تاثیر بزرگی در اجتماع داشتند 
و در حقیقت در مقابل طبقه نجبا واقع شده بودند اما هنوز اجتماع حاضر نشده 
بـود آنهـا را به رسـمیت بشناسـد و در سـازمان خود محل خاصی بـرای آنها قایل 

شود، بلکه آنها را در جزو مردم طبقه سوم و بدون حقوق به شمار می‌‌آورد.

ادبـا و شـعرا و اطبـا و روشـنفکران و اعضـای ادارات عمومـا در جـزو ایـن طبقـه 
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بودند، کارگرها و زارعین در پایین طبقه سوم قرار داشتند.

تمام مالیات‌ها و عوارض از طبقه سوم گرفته می‌شد و زارعین که اکثر جمعیت را 
تشکیل می‌داد، علاوه بر مالیات سنگین مجبور بودند بیگاری را هم تحمل کنند.

بطـور تقریبـی میتوان گفت که ۷۵ درصد عایـد ناچیز زارع به عناوین گوناگون به 
صاحب ملک و به کلیسا و دولت پرداخته می‌شد. امار تقریبی طبقات مذکور در 

قرن‌۱۸ به شرح ذیل بود:

۱۳۰۰۰۰ عده روحانیون

۱۴۰۰۰۰ عده نجبا

۲۵۰۰۰۰۰۰ عده طبقه سوم.

۳۱- شاه و بزرگان
ملت هایی که مدت متمادی در زیر فشـار اسـتبداد واقع می‌شـوند، بت‌پرست بار 
می‌آینـد و خدایـان چوبـی بنام‌های گوناگون سـاخته به آنهـا روی می‌آرند و تضرع 
می‌کننـد کـه: »مـا را محافظت کنید، منجیان ما باشـید... طبیعت فریاد میکشـد 
که ای بشـر بدبخت خودت را نجات بده، ولی آنقدر مشـت سـتم بر سـر این بشـر 

کوفته‌اند که گوش او غالبا شنوا نیست.

در کشور فرانسه مخصوصا در قرن‌۱۷و ۱۸رونق صنعت و تجارت باعث شد که 
بر تجمل زندگانی اعیان و اشـراف افزوده شـود و پیدایش مرکزیت در آن موجب 
گشت که استبداد پادشاهان بر اجحافات سنیورها افزوده گردد. این کاخ عظمت 
که بر روی سـینه ملت برپا شـده بود، هر روز بلندتر و مجلل‌تر می‌گشـت و نفس 
ملت را شـدیدتر می‌گرفت. دوره سـلطنت لویی۱۴ دوره بحبوحه این عظمت و 
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آغار بدبختی شدید ملت فرانسه بود. اعیان و ملک‌داران بزرگ در مرکز جمع شده 
بودند و کار مهمی جز تهیات مهمانی و شکار و جمع مترس‌ها و متملقان درباری 
نداشـتند و تمـام ثـروت مملکـت را بـرای ایـن مشـغولیت‌ها مصـرف می‌کردنـد، 
بطـوری که داسـتان این عیـش و نوش‌ها و این مترس‌بازی‌هـا موضوع کتاب‌های 

جداگانه‌ای قرار گرفته است.

ما برای مثال می‌گوییم که مادام دوپمپادور سوگلی لویی۱۵ تقریبا ۷ یا ۸ میلیون 
لیور برای ساختمان‌هایش، ۴میلیون لیور برای تیاتر و جشن‌هایش، یک میلیون 
فقط برای یکی از مسافرت‌هایش خرج کرد. یکی از منزل‌های این خانم که پادشاه 
برای او ساخت، بر روی شن بنا شده بود و۱۲۰ پا برای پی گذاشتن آن حفر کرده 
بودنـد. سـاختمان ایـن منزل ۲.۵ میلیون لیور تمام شـد و مـردم حتی تا ۶ میلیون 

هم گفتند. 

هر خانواده بزرگی که دچار خسـارت می‌شـد و یا وصلت می‌کرد، مبلغ گزافی از 
پادشاه می‌گرفت، زیرا می‌گفتند خانواده‌های بزرگ باعث رونق و آبروی سلطنت 
اند. پادشاه این پول را مثـلا به فلان وزیـر حواله می‌داد. صـاحب حواله نزد وزیر 
می‌رفـت. وزیـر می‌گفـت خزانـه خالی اسـت و حق هم بـا او بـود. صاحب حواله 
اصرار می‌کرد و تهدیـد می‌نمود تا بـالاخره وزیر مجبـور می‌شد از هر جا هست، 
پول پیدا کند یا اقساط قرض‌دهندگان را به تاخیر بیندازد. در اثر این ولخرجی‌ها 
و پــول‌هایی که در جنگ‌های لویی۱۴ به مصرف رسید، وقتی که او مرد، دولت 
فرانسه ۲ میلیارد قرض داشت و جانشین او در عرض بیست سال با آن که جنـگی 

نکرد، ۷۵۰ میلیـون دیگر بر آن قرض‌هـا افزود.

خونخواری بزرگان و پادشـاهان به حدی رسـید که میــان مردم انتشـار پیدا کرد، 
که لویی‌۱۵ برای این که خــونش جوان بشـود، با خون بشـر شستشـو می‌کنــد و 
مخصوصــا خـون دخترهـای خوشـگل را ترجیـح می‌دهـد. یـک روز کـه پلیـس 
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ولگردهـا را جمعـآوری می‌کـرد، مـردم در اثـر ایـن تصـور جمع شـده شـورش راه 
انداختنــد. از آن به بعد دیگر لـویی‌۱۵ جرات نکرد به پاریس بیایـد و در ورسـای 

اقامت گزینـد.

لویی‌۱۵ در جنگل‌های اطراف ورسای به سر می‌برد و حتی عشق‌های خودش را 
هم در پناه جنگل‌ها پنهان می‌کرد. در یکی از سال‌های قحطی که لویی۱۵ مانند 
معمـول در جنـگل مشـغول شـکار بود، بـه دهقانی که تابوتی بـر دوش گرفته بود، 
برخورد و از او پرسید: »این تابوت را به کجا می‌برید؟« جواب داد به فلان محل. 

برای مرد یا زن؟ برای مرد از چه مرضی مرده است؟ از گرسنگی.

بعد از مرگ لویی۱۵ در حقیقت فرانسه تابوت سلطنت مطلقه شده بود.

۳۲- باستیل 
یکـی از نویسـندگان فرانسـه می‌گویـد: »وقتی که پادشـاهان بـر روی چیزی غیر از 
رذالـت بشـری تکیـه می‌نمایند، بر آنها دشـوار اسـت که خودشـان راحفظ کنند.« 
زیرا پادشاهان مستبد چون بر روی اراده و رضایت ملت متکی نیستند برای لگام 
کـردن وی چـار‌ه‌ای جـز اتکا به زور ندارند و اتکا به زور فقط به وسـیله اشـخاص 
فرومایه و کسانی که احساسات پاک آنها کشته شده است، میسر خواهد بود. اگر 
دربار پادشاهان مستبد، از دلقک‌ها، از متملق‌ها، از زندانبان‌ها، از میرغضب‌ها 
و سـایر مزدورانـی که مثل سـگ شـکاری، دهان به هر صیدی آلـوده بکنند احاطه 

نشده باشد، هرگز سلطنت آنها استوار نخواهد ماند.

دربار فرانسـه قبل از انقلاب هم مجمع این گونه عناصر بود و زندان‌های فرانسـه 
مظهر استبداد و رذالت آنها به شمار می‌رفت. روزی که خبر خراب شدن باستیل 
کـه مشـهور‌ترین ایـن زندان‌ها بود به لویی۱۶ پادشـاه فرانسـه رسـید، چند لحظه 
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در فکر فرو رفت و این پیشـآمد را واقعه دشـوار و بسـیار ناگواری دانسـت، زیرا 
می‌دانست که ابهت او و قدرت سلطنتش تا حدی وابسته به این زندان است و از 
همین جهت تا موقع وقوع این حادثه، هیچ وقت حاضر نشـد عملیات زندان را 

نقض کند تا مبادا از اهمیت آن کاسته شود و‌ ترس مردم بریزد. 

عالوه بـر این کـه سـنیور‌‌ها در طبقات زیرین قصر‌‌های خودشـان سـیاه‌چال‌هایی 
برای مردم بیچاره داشتند، در فرانسه قرن‌هیجدهم تقریبا ۲۰ زندان وجود داشت 
کـه ممکـن بـود اشـخاص را بدون محاکمـه در آنجا‌‌ها زندانی کننـد. این زندان‌ها 
را در آخـر عهـد لویـی۱۴ بـه متعصب‌ترین کشـیش‌ها واگـذار کردند و آنهـا انواع 
وسـایل عـذاب را در ایـن زندان‌ها جمع آورده بودنـد و هر کس را که کم‌ترین فکر 
آزادی نشان می‌داد، به عناوین مذهبی در سیاه‌چال‌های زندان مورد شکنجه قرار 
می‌‌دادنـد. ایـن کشـیش‌‌های متعصـب به قدری محبوسـین را عـذاب می‌‌دادند که 

شرح آنها به افسانه شبیه می‌شود.

سیاه‌چال‌های این زندان‌ها به ‌طوری پر از حشرات و حیوانات موذی بود که گاهی 
محبوسی که از آنها خارج می‌شد، گوش یا دماغ او را موش‌ها خورده بودند. این 
کشـیش‌های »دیـن‌دار« زن‌هـا را هم به این زندان‌ها می‌کشـاندند و گاهی هم آنها 
را بـاردار می‌کردنـد! این کشـیش‌های »درسـتکار« محبوسـین مـرده را به نام‌های 
دروغیـن در قبرسـتان مخصوص خودشـان دفن می‌کردند تا هـم جنایات خود را 

بپوشانند و هم بر تعدد مرد‌ه‌های خود بیفزایند.

بازرسـی زنـدان بـا یـک نایب پلیس بـود که گاهگاهی بـرای غذا خـوردن به زندان 
می‌آمـد. ایـن شـخص از اوضـاع زندان هیچ اطلاعی نداشـت و ایـن عمل او فقط 
برای حفظ ظاهر بود. مدت یک قرن‌بود که مدیریت زندان‌ها را به یک خانواده از 
اعیـان واگـذار کـرده بودند و برای این که به نجابت این خانواده لطمه وارد نیاید، 
لازم می‌آمـد کـه زندان‌هـا باقـی بماننـد. از ایـن جهت هـر روز به یک دسـته جدید 
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می‌پریدند تا زندان‌ها را پر نگهدارند.

یکی از رسوم آن زمان صدور اوراق سفید مهر بود، به این معنی که اوراق سفیدی 
با مهر وزیر یا مهر پادشاه به اشخاص داده می‌‌شد و آنها به موجب آن می‌‌توانستند 
هر کسـی را که می‌‌خواهند به زندان بیندازند. این سـفیدمهر‌‌ها عموما به حکام و 
کشیش‌‌های عالی‌مقام، به پدرهایی که می‌‌خواستند پسران شان را حبس کنند، به 
زن‌های خوشـگلی که می‌‌خواسـتند شر شوهرشـان را از سر خودشان بکنند، داده 
می‌‌شد و گاهی به فروش می‌‌رسید و این عمل یکی از محل‌های درآمد شده بود. 
به طوری که یکی از وزرای لویی۱۵ به تنهایی ۵۰۰۰۰ سفیدمهر صادر کرد. یکی 
از مورخین می‌‌نویسد: »هیچ وقت این قدر اسراف از عزیزترین گنجینه بشر، یعنی 

آزادی، به عمل نیامد.«

داسـتان لاتود: یکی از موضوعاتی که افکار ملت فرانسـه را در قرن۱۸ به خودش 
جلـب کـرد، واقعه »ژان‌هانـری لاتـود« )۱۷۲۵-۱۷۰۵( بود. این شـخص چون 
مورد بی‌مهری مادام دوپمپادور، سـوگلی لویی۱۵، واقع شـد مدت ۳۵ سـال در 
زندان‌هـای مختلـف بسـر بـرد. ایـن شـخص آدم پر حـرارت و وحشـتناکی بود که 
هیچ چیز نمی‌توانست او را رام کند، صدایش دیوار‌ها را می‌‌لرزاند، دل و جراتش 
غلبه‌ناپذیر بود، بدنش گویی سـاخته از آهن و خراب نشـدنی بود که در تمام این 
زندان‌هـا مقاومـت کـرد و فرسـوده نشـد. در یکـی از زندان‌هـا بدن این شـخص را 
شـپش‌‌ها خورده بودند -به معنای واقعی کلمه خورده بودند– این شـخص غالبا 
از گرسـنگی زوزه می‌‌کشـید، ولـی صدایـش از آن فراموش‌خانه‌‌ها به گوش کسـی 

نمی‌رسید.

چیزی که بر جرم مادام دوپمپادور و آن دستگاه استبداد می‌افزایید، اینست که این 
شخص عجیب دو بار از زندان گریخت و هر دفعه خودش را بروز داد. دفعه اول 
از محلی که پنهان شده بود به مادام دوپمپادور کاغذی نوشت و او دستور داد که 
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دومرتبه او را بگیرند و به زندانش بیندازند. 

دفعـه دوم بـه ورسـای رفت و خواسـت با شـاه حـرف بزند، به اتـاق کفش‌کنی هم 
رسید، اما مادام دوپمپادور باز هم دستور دستگیریش را صادر کرد و با این عمل 

ثابت نمود که از طبقه نجباست!

اتفاقا لاتود در مرتبه دوم که به زندان افتاد، یادداشتی برای کسی نوشت و به وسیله 
کلیددار زندان به بیرون فرسـتاد. کلیددار مسـت بود، آنرا گم کرد. کاغذ به دسـت 

زنی افتاد. آنرا خواند، لرزید، اما گریه نکرد و به جای گریه به اقدام پرداخت.

ایـن زن »مـادام لوگرو« بود. زن فقیـری که از خیاطی گذران می‌‌نمود. مادام ‌لوگرو 
تصمیم گرفت که به هر قیمتی که شده این زندانی را نجات بدهد. مدت سه سال 
متوالـی ایـن تصمیـم را دنبال کرد، پیـش هر کس که لازم بود رفـت، پدرش مرد، 
مـادرش مـرد، کار کوچکـش از دسـتش رفـت، اقوامش ملامتش کردنـد و به وجه 
ناشایستی مورد سوء‌ظن قرار دادند، چند بار نزدیک بود به زندان بیفتد، اما او از 
پای ننشست و باز هم برای رهایی زندانی تلاش کرد و عملیات خودش را که از 
طبقه سـوم بود در تاریخ در مقابل عملیات مادام دوپمپادور که سـرگل طبقه اول 

بود، قرار داد.

بالاخره در اثر این تلاش‌‌ها یکی از درباریان سه مرتبه در این موضوع با لویی۱۶ 
صحبت کرد. ولی او هر سه مرتبه از رهایی لاتود خودداری نمود زیرا می‌‌خواست 
آبروی باستیل حفظ شود! بالاخره لویی ‌در سال ۱۷۸۴ ناچار شد که فرمان رهایی 
لاتود را امضا کند و چند هفته بعد فرمانی صادر کرد که دیگر هیچ کس را حبس 
نکنند، مگر با ذکر دلیل و تعیین صریح مدت. و این فرمان اخیر مخصوصا بهتر 
نشـان داد که آزادی مردمان فرانسـه تا چه درجه دسـتخوش هوا و هوس این و آن 

بوده است.
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شـرح حال لاتود فقط نمونه‌ای از زندگانی زندانیان باسـتیل اسـت. نام باستیل نه 
تنها در فرانسه بلکه در اروپا مشهور بود و مظهر استبداد محسوب می‌‌شد. از این 
جهـت وقتـی کـه پرچـم انقالب را بلند کردند، بـا آن که در آن موقع عـده زندانیان 
باسـتیل زیـاد نبـود، در اول روی بـه سـمت باسـتیل آوردنـد و ایـن پناهـگاه ابهت 

استبداد را از پای افکندند. 

۳۳- زندگی توده ملت فرانسه پیش از انقلاب 
بعضی از اشخاص نازک‌دل به انقلاب فرانسه ایراد می‌‌گیرند که باعث خونریزی 
زیاد شـد و یکی از تاریخ‌نویسـان در خطاب به این گونه اشـخاص می‌‌گوید: »ای 
مردان حساسـی که بر روی ناگواری‌های انقلاب گریه می‌‌کنید، چند قطره اشـک 

هم بر روی ناگواری‌هایی که انقلاب را به وجود آوردند بریزید.«

کسـانی کـه همیشـه می‌خواهنـد ملـت را محکوم کننـد ایـن ناگواری‌‌هـا را نادیده 
می‌‌گیرند و حال آن که فقط با منظور داشتن آنهاست که می‌‌توانیم علل انقلاب را 

کشف نماییم. 

طبقه سوم: دهقانان فرانسـه در اثر رژیم فیودالیته عموما محروم از زمین بودند و 
در دوره قبل از انقلاب مجموعا فقط یک‌سوم اراضی زراعتی در دست آنها بود. 
نسبت این تملک هم در نقاط مختلفه تغییر پیدا می‌کرد و در بعضی از نواحی از 

یک دهم نیز کمتر می‌‌شد.

نظـر بـه ایـن که جمعیـت دهات زیـاد بـود، عـد‌ه‌ای از خانواده‌‌ها اصـولا مالکیتی 
نداشـتند و حتی کلبه آنها مال خودشـان نبود. دهقانانی هم که مالک زمین بودند 
سهم خیلی کوچکی داشتند، به طوری که برای معاش خانواده آنها کفاف نمی‌داد. 
از طـرف دیگـر چـون زراعـت هنـوز به اصـول صنعتی انجـام نمی‌گرفـت فقط در 
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نواحی پر حاصل بود که قسـمت عمده مردم در زمان‌های عادی موفق می‌‌شـدند 
که به یک نحوی خوب یا بد، خوراک خود را تهیه نمایند. این سعادت در سایر 
نواحی نصیب مردم نمی‌شـد، بخصوص که عده بحران‌‌ها و سـال‌‌های آفت‌زدگی 

محصول زیاد بود.

زارعیـن فقـط از خشکسـالی ‌تـرس نداشـتند، بلکـه هـر وقـت جنگ پیـش می‌‌آمد 
مالیات‌هـا بـالا می‌رفـت و امـوال مردم سـرحدات مـورد چپاول قـرار می‌‌گرفت و 

خود آنها را به بیگاری می‌‌بردند.

در همیـن اثنـا صنعت فرانسـه در‌ ترقی بـود و تجار از فقر دهقانان اسـتفاده کرده، 
نیروی کار آنها را به ارزانی می‌‌خریدند و برای همین منظور بسیاری از کارخانه‌‌های 
نخ‌تابـی و پارچه‌بافـی را بـه دهکده‌‌ها انتقال دادند. اینها مواد اولیه را برای دهقان 
تهیه می‌‌کردند و غالبا افزار کار هم به او می‌دادند، دهقان در کلبه خودش مشغول 
بافتن می‌‌شد در حالی که زن و بچه‌اش مشغول تابیدن بودند. وقتی که زمان کار در 

مزرعه می‌‌رسید، کارگاه را ‌ترک گفته به مزارع خود باز می‌‌گشتند.

از طرف دیگر،‌ ترقی صنایع باعث بالا و پایین رفتن قیمت‌‌ها می‌‌شد و چون فرانسه 
کشـور صادراتـی شـده بود، همین که جنگ یـا قحطی، ولو در نواحی دوردسـت 
روی می‌‌داد و یا حقوق گمرکی افزوده می‌‌شـد و یا خرید اجناس را در کشـور‌‌های 

دیگر قدغن می‌‌کردند، کارخانه‌‌های فرانسوی محکوم به بیگاری می‌‌شدند. 

اتفاقا در سـال‌های قبل از انقلاب تمام این آفت‌ها یک دفعه با هم ظهور کرد. در 
سـال ۱۷۸۸ محصول خوب نبود، ترکیه علیه روسـیه و اتریش وارد جنگ شـده 
بود، سوید به طرفداری ترکیه برخاست، پروس می‌خواست با پشتیبانی انگلستان 
و هلند از سـوید تقلید کند، لهسـتان می‌خواست یوغ استبداد روسیه تزاری را از 
سـر خـود بـردارد، از ایـن جهت دریای بالتیک و دریای مشـرق چندان امن نبود و 
بازارهای اروپای مرکزی و شـرقی بسـته شدند. به علاوه اسپانیا ورود منسوجات 
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فرانسه را ممنوع کرد. سیاستی که دولت مستبد فرانسه پیش گرفت باعث تشدید 
وضعیـت شـد، مثلا دولـت در ۱۷۸۶ فرمانی صادر کرده، تجـارت حبوبات را از 

هر مقرراتی مستثنی نمود.

بـه ایـن طریـق زارعیـن کـه تا آن وقـت میبایسـت حبوبات را بـه بازار ببرنـد، حالا 
می‌توانستند آنها را در بازار به فروش برسانند. 

حمل و نقل به وسیله زمین و رودخانه و دریا کاملا آزاد شد و حتی صدور حبوبات 
بدون هیچ قیدی مجاز بود. از این جهت حبوبات فرانسه به خارج حمل شد و یا 
مورد احتکار قرار گرفت. تا حدی که در جنوری ۱۷۸۹ قیمت هر لیور )نیم کیلو 
گرام( گندم در پاریس به ۹ شـاهی رسـید و در بعضی از نواحی گران‌تر هم شـد و 
حال آن که بسـیاری از کارگرها بیشـتر از ۲۰، ۱۵، ۱۲ یا ۸ شـاهی در روز اجرت 

نمی‌گرفتند.

یـک عمـل غلـط دیگر هـم از دولت سـر زد. توضیح آن که در ۱۷۸۶ با انگلسـتان 
معاهده تجارتی منعقد ساخت و به موجب آن حقوق گمرکی را نسبت به اجناس 
ساخته شده وارداتی فرانسه تقلیل داد. این فکر اصولا خوب بود تا باعث رقابت 
صنایـع فرانسـه شـود، امـا میبایسـت این فکـر را متدرجا عملی کنند تـا به صنایع 
فرانسـه لطمـه وارد نیایـد، علی‌الخصوص که صنایع انگلسـتان نسـبت به صنایع 
فرانسه تعطیل شود و به این طریق مثلا فقط در دو شهر فرانسه ۳۶۰۰۰ نفر بیکار 

شدند و این بحران با ترقی قیمت همراه بود.

گداها و راهزن‌هـا: در اواخر رژیـم اسـتبداد محرومیـت زارعیـن کار را به جایی 
رسـانید که عده‌ای از آنها در کمین زمین نشسـتند، به این معنی که به جنگل‌ها و 
کناره‌های باتلاق پناه برده، علیه اشخاص صاحب امتیاز و صاحب زمین دست 
بـه اقداماتـی زدند. اینها می‌خواسـتند اراضی شـاه و روحانیـون و بزرگان فروخته 

شود و یا میان زارعین منقسم گردد.
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از طـرف دیگـر بدیهی اسـت که فقـر و بدبختی تولید گدایی می‌کنـد. فلان مرد از 
کار افتـاده، فالن پیـر مـرد، فلان یتیم و فلان بیوه در کشـور فقـر و فاقه چه مرجع 
دیگری غیر از گدایی دارد؟ از این جهت در فرانسه قبل از انقلاب لااقل یک‌بردهم 
جمعیت از اول تا آخر سال گدایی می‌کردند و از قلعه‌ای به قلعه دیگر می‌رفتند.

در شـمال فرانسـه در سـال ۱۷۹۰ عده گدایان فرانسـه به یک‌برپنجم اهالی رسـید 
و هـر روز کارگرانـی بـر ایـن عـده هـم افزوده می‌شـد زیرا مـزد کارگر بـرای معاش 
خانـواده‌اش کفایـت نمی‌کـرد. دیگر گدایی باعث خجالت نبـود، پدر خانواده که 
چندین بچه داشت، هیچ خجالت نمی‌کشید که آنها را »عقب نان« بفرستد. این 
هم کاری بود مثل کارهای دیگر اگر نانی که به آنها داده می‌شد، زیاد سخت بود، 
حیوانـات خودشـان را بـا آن خوراک می‌دادند. اغتشاشـی که در اثـر وجود گداها 
تولید می‌شـد، در اثر مهاجرت کارگرها تشـدید می‌گشت. جمعیت فرانسه خیلی 

ناثابت بود و هر زمان به جایی روی می‌آورد تا بتواند تا حدی سدجوع کند.

مث الاز ۱۰۴۰۰ نفـر کـه در ۱۷۸۸ در شـهر تـروا بیـکار بودند، ۶۰۰۰ نفرشـان از 
آنجـا بیـرون رفتنـد و از شـهری بـه شـهر دیگـر در جسـتجوی کار و نان سـرگردان 
شـدند. بدیهـی اسـت کـه عـده‌ای از ایـن گداهـا کم‌کم از شـدت فقـر بـه راهزنی و 
غارت و چپاول می‌پرداختند به طوری که یکی از فرماندهان ارتش در ماه جنوری 
سـال انقلاب می‌نویسـد، از هر طرف از من دسـتجاتی می‌طلبند که از خرمن‌های 

خودشان را به وسیله آنها حفظ کنند. 

در کنار خطوط گمرکی داخلی قاچاق رواج کامل پیدا کرد و بر عدم امنیت افزود. 
زن‌ها در قاچاق کمتر از مردها نبودند، به طوری که ۳۶۲۰ نفر زن در سال ۱۷۸۰ 
به جرم قاچاق دستگیر شدند. این گداها و راهزن‌ها به تدریج به اشخاص جانی و 
خطرناک مبدل می‌شدند و قوه قضایی به این موضوع کمک می‌کرد زیرا که آنها را 
برای جرم‌های کوچک به زندان می‌افکند و در پهلوی جانیان واقعی جای می‌داد 
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تـا درس جنایـت بیاموزند. از طرف دیگر چـون یکی از مجازات‌های قوه قضایی 
عبارت از تبعید بود، این موضوع بر جمعیت غیرثابت و عده ولگردها می‌افزود.

۳۴- شورش‌های قبل از انقلاب
قحطـی و خشکسـالی‌ها کـه در قـرن‌۱۸ زیاد اتفاق افتـاد، ملت فرانسـه را وادار به 
شورش کرد. ملت در خشکسالی‌ها هم نتوانست قبول کند که فقط طبعیت مسئول 
فقر و فلاکت اوسـت زیرا ممکن بود در سـال‌های فراوانی برای ایام خشکسـالی 
ذخیره کنند. اغنیا و مالکین و پولدارها به همدسـتی تجار و شـرکت وزرا و سـایر 
رجال کشور که همیشه طرفدار اغنیا بودند، مازاد غله را از کشور خارج می‌‌کردند 
تا به قیمت گران بفروشند. دولت به دهقان فرانسوی می‌‌گفت: باید قیمت نان بالا 
برود تا مردم به کشـت گندم تشـویق بشـوند اما دهقان فرانسوی می‌‌دانست که این 
توضیحات دروغ است. اگر مصلحت عموم ایجاب فداکاری می‌‌کند، چرا فقط 
او باید متحمل شود؟ اگر دولت می‌‌خواهد بر قیمت نان بیفزاید لا‌اقل دستمزد‌ها 
را هـم بـالا ببـرد و یـا اغنیا را بـه نگهداری از فقرا مجبور کند، نـه این که فداکاری 

مردمان فقیر را وسیله افزایش ثروت دیگران قرار دهد.

»نکـر« وزیـر لویـی‌۱۶ که در آخر سـال ۱۷۷۸ بر سـر کار آمد، خواسـت از خروج 
گندم ممانعت کند و ورود گندم را به داخله کشـور به وسـیله جایزه تشـویق نماید 
امـا ایـن موضـوع اگر چـه از قحطی جلوگیری کرد اما نتوانسـت ‌ترقی قیمت‌‌ها را 
مانع بشـود. زیرا محتکرین باز هم گندم را احتکار کرده، باعث بالا رفتن قیمت 
می‌‌شدند و یا گندم را از راه قاچاق به خارجه فرستاده، دوباره وارد کشور می‌‌کردند 
تا جایزه بگیرند. مردم فقیر در جلو چشم خودشان گاری‌‌های سنگین را می‌‌دیدند 
کـه گنـدم حمـل می‌‌کنـد و کم‌کـم این فکر بـه خاطر آنهـا راه می‌‌یافت کـه چرا این 
گاری‌‌ها را به زور نگیرند و خود را به چنگال گرسنگی و مرگ بسپارند؟ از طرف 
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دیگـر تحمیالت زیـادی بر تـوده فقیر وارد می‌‌آمد و فریـاد همه علیه مالیات‌‌ها که 
همیشه رو به ‌ترقی می‌‌رفت، بلند بود.

هـر کـس هـر قـدر غنی‌تر بود کمتـر مالیات مـی‌‌داد و بـرای دهقان بی‌چیـز آن قدر 
سـرمایه کـه بتوانـد زراعت خـودش را اداره کنـد، باقی نمی‌ماند هـر قدر قیمت‌‌ها 
بالا می‌‌رفت، میبایسـت بودجه پادشـاه بزرگ‌تر شـود و برای این کار لازم می‌‌آمد 
که فشـار جدیدی بر طبقه سـوم وارد آورد. دربار لویی‌۱۶ مبالغ هنگفتی مخارج 
داشت. بزرگان به همین نسبت و افسران ارتش به اندازه کلیه قشون بودجه داشتند. 
قطع کردن این مخارج فقط در صورتی ممکن بود که شاه با تمام آرستوکراسی به 
هم بزند ولی چون با آنها منفعت مشـترک داشـت، نمی‌توانسـت به اقدام اساسـی 
دسـت بزنـد. از ایـن جهـت مـورد سـوءظن ملت قـرار گرفـت و او را در احتکار و 
کلاه‌برداری شـریک دانسـتند. فقر و گرسـنگی به توده فرانسـه آموخت که به جای 
آن که خودش و زن و فرزندش را به دست گرسنگی و مرگ بسپارد، دست همت 
دراز کـرده آنچـه از او بـه زور گرفته‌انـد، بـه زور پـس بگیـرد. از این جهـت در بهار 
سـال ۱۷۸۹ علیه مالیات‌‌ها و امتیازات طبقاتی شـورش‌هایی در مارسـی، تولن، 

اکس‌لاشاپل و غیره روی داد.

مردمـان بی‌خبـری کـه برای به دسـت آوردن نان از زاد و بـوم خویش کوچ نموده و 
در جاده‌‌ها سـرگردان بودند، ناچار دسـت چپاول به گاری‌‌های گندم دراز کردند و 
از این حد هم تجاوز نموده، به تطاول خرمن‌‌ها و حتی خانه‌‌ها پرداختند. معروف 
است که هشت هزار نفر گرسنه در اطراف شهر مارسی بودند، از این جا فلاکت 
توده و وحشـتی را که از هجوم این گرسـنگان حاصل می‌‌شـد، قیاس کنید. کم‌کم 
تـرس از ایـن غارتگر‌ها به قـدری بالا گرفت که هر دهقانی خودش را محصور در 
قـوای بدخـواه تصـور می‌‌کرد. و سـپیده‌دم که سـر از خـواب بر می‌داشـت، اول به 
سـوی مزرعه می‌دوید که آیا گندم‌‌های سـبز و نرسـیده او را به غارت برده‌اند و یا 
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نه. دولت از جلوگیری این گرسنگان عاجز بود و در اثر شکایات مردم مجبور شد 
به آنها اجازه داشتن اسلحه بدهد و همان اسلحه بود که برای پیشرفت انقلاب به 

کار رفت.

۳۵- انقلاب فرانسه اجتناب‌ناپذیر بود
عموما در تاریخ‌هایی که نوشته می‌‌شود وقایع گوناگونی را بر روی هم می‌‌ریزند و 
این توده بی‌ربط ناهموار را تاریخ می‌‌نامند. این گونه مورخان عموما نقش بزرگ 
تاریخ را بر عهده تصادفات و یا اراده افراد واگذار می‌‌کنند و تخیلات خویش را 
بیشتر از واقعیت‌‌های خارجی در استنباط قضایا مداخله می‌‌دهند. اما همان طور 
که دانش‌‌های طبیعی ما انعکاسـی از طبیعت اسـت که در خارج از ما و مسـتقل 
از مـا وجـود دارد و بـا تخیالت مـا تغییر نمی‌پذیـرد، دانش‌‌هـای اجتماعی ما نیز 
انعکاسـی از سـازمان اقتصادی اجتماع اسـت که تغییر آن به وسـیله تخیلات ما 

امکان‌پذیر نیست.

مـا در ضمـن وقایعـی کـه در فصل‌‌های گذشـته ذکـر کردیم نشـان دادیم کـه در اثر 
تحـول اوضـاع اقتصـادی، یـک طبقـه جدیـد در جامعـه فیودالیتـه به وجـود آمد، 
یعنی طبقه تاجرها، دلال‌ها و کارخانه‌دار‌ها که آن را در اصطلاح طبقه بورژوازی 
می‌نامند. این طبقه در اثر این که اوضاع اقتصادی کشـور را در دسـت گرفته بود، 
قدرت زیادی پیدا کرد و عملا در سازمان اجتماع فیودالیته دارای محلی گردید. 
ولی سـازمان سیاسـی جامعه مذکور که بر روی سـازمان سـابق اقتصادی بنا شـده 
بود، محلی برای طبقه بورژوازی نداشت به این معنی که جامعه فیودالیته از لحاظ 
حقوق اجتماعی و سیاسـی فقط سـه طبقه می‌‌شـناخت: روحانیون، نجبا و طبقه 
سوم. و حال آن که بورژوا‌ها به تدریج از لحاظ اقتصادی دارای محل خاصی شده 
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و طبقه خاصی به وجود آورده بودند و لازم بود که از لحاظ اجتماعی و سیاسی نیز 
دارای حقوق خاصی باشـند. روحانیون و نجبا با آن که قدرت حقیقی بورژوازی 
را می‌‌دیدنـد حاضـر نبودنـد احترامی برای وی قایل شـوند و قسـمتی از امتیازات 

خودشان را با او قسمت کنند.

رونـق تجـارت، وسـعت حمـل و نقـل و کثـرت معامالت ایجـاب می‌‌کـرد کـه 
تجـار بتواننـد به آسـانی رفت‌وآمد کننـد؛ یک قانون واحـد در محل‌‌های مختلف 
از لحـاظ حقـوق مدنـی موجـود باشـد؛ دولت فرانسـه مرکزیت پیدا کنـد تا بتواند 
جاده‌‌هـای تجارتـی را تحـت نظـارت خـود بگیـرد و آنهـا را بـه سـنیور‌ها که سـود 
زیـادی در نگهـداری جاده‌‌هـا نداشـته واگـذار نکنـد؛ هـر کـس در اراده خـود آزاد 
باشـد؛ امـوال و تعهـدات اشـخاص محترم شـمرده شـود امـا قدرت سـنیور‌ها که 
هـر کـدام در امالک خودشـان گمرک جدیـدی از بازرگانان می‌‌گرفتنـد، مقررات 
خاصـی در ملـک خـود نسـبت به تجـار اعمـال می‌‌کردنـد؛ در جاده‌‌ها به حسـاب 
خـود حقـوق راهداری جداگانه می‌‌گرفتند؛ سـرف‌‌ها را آزاد نمی‌گذاشـتند و تابع 
قیودی نبودند، با مقتضیات مذکور سـازگار در نمی‌آمد. در دوره فیودالیته عامل 
اصلـی اقتصادیـات عبـارت از زراعـت بود و همان سـرف‌‌ها کـه در دهات زندگی 
می‌‌کردند ضمنا سـایر حوایج خودشـان و سـنیور‌ها را برآورده می‌‌سـاختند. مثلا 
نـخ می‌‌تابیدنـد، پارچه می‌‌بافتند، کفـش می‌‌دوختند... وغیره، به طوری که قلمرو 
یـک سـنیور، واحد مسـتقل اقتصادی محسـوب می‌‌شـد. اما کم‌کـم این وضعیت 
تغییر یافته بود، صنعت و تجارت عامل مهم اقتصادیات شده بود، دیگر حوایج 
سنیور و اطرافیان او در قلمرو خودش برآورده نمی‌شد. در این موقع قدرت اصلی 
اقتصادی در دسـت طبقه بورژوازی بود. اما طبقه فیودال‌‌ها نمی‌خواسـت قدرت 

این طبقه را به رسمیت بشناسند.

از طرف دیگر در اثر همین عوامل اقتصادی طبقه نوظهوری در جامعه فیودالیته 
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در حال نشـو و نما بود، یعنی طبقه پرولتاریا )پرولتر به کسـی گفته می‌‌شـود که از 
افـزار تولیـد بی‌بهـره اسـت و بـرای گذرانـدن معاش وسـیله دیگری غیـر از نیروی 
کار خویـش نـدارد و ایـن نیـروی کار را در مقابل دسـتمزد معینی به صاحب افزار 
تولیـد می‌‌فروشـد(. وقتـی که صنایـع بزرگ به وجود آمد احتیـاج زیادی به پرولتر 
داشـت، زیرا در غیر این صورت کارخانه‌‌ها به کار نمی‌افتاد. صنایع جدید همان 
طـور کـه دیدیـم، به خودی‌خود باعث تزلزل کرپوراسـیون‌‌ها شـد و موجب گردید 
کـه پیشـه‌وران غالبـا به صورت پرولتـر درآیند. اما صنایع جدید بیشـتر از اینها به 
پرولتر احتیاج داشت و تا وقتی که عده کثیری از جمعیت کشور وابسته به زمین 
بودند و اختیار آنها در دسـت سـنیور‌ها بود، صنایع جدید نمی‌توانسـت به اندازه 
کافـی پرولتـر بـه دسـت آورد. از ایـن جهـت تجـار و کارخانه‌دار‌‌ها طرفـدار جدی 
آزاد شـدن سـرف‌‌ها بودند. آزاد شـدن سرف‌ها همان طور که دیدیدیم، تا حدی به 
واسطه مقتضیات اقتصادی عملی شد، اما آثار آن همچنان باقی بود و مخصوصا 
به واسـطه این که عد‌ه‌ای از سـرف‌ها آزاد شـده بودند، این قید بر سـایر سـرف‌‌ها 
ناگوارتر می‌‌آمد. بسیاری از این سرف‌‌ها برای رهایی از قیود سنیور‌ها فرار اختیار 

می‌‌کردند و در شهر‌ها و دهات سرگردان می‌‌ماندند.

پس می‌‌بینیم که اختلاف شدیدی بین سازمان اقتصادی و سازمان سیاسی اجتماع 
وجود داشت و کسانی که آن سازمان سیاسی به نفع آنها برپا شده بود، به هیچ وجه 
حاضر نبودند تغییری در آن راه یابد. روز به روز سازمان اقتصادی تغییر می‌‌یافت 
و وسیع می‌‌شد و به این قیود سیاسی فشار وارد می‌‌آورد و معلوم بود که به زودی 
آنهـا را از هـم خواهـد گسسـت. ایـن طبقاتی کـه تازه به وجـود آمـده بودند، یعنی 
طبقـه بـورژوازی و طبقـه نوزاد کارگر در نقطه مقابل طبقات پوسـیده قدیم، یعنی 
فیودال‌‌ها واقع شده بودند و چون قدرت آنها روز به روز بیشتر می‌‌شد، معلوم بود 

که یک روز حریف خود را با اعمال زور در هم خواهند شکست.
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در همیـن موقـع واسـطه ایـن کـه فیودال‌‌هـا در اثـر صنعـت و تجـارت بـا زندگانی 
متجمـل آشـنا شـده بودنـد و بـرای بـه دسـت آوردن ثروت بیشـتر، فشـار زیادتری 
بـر دهاقیـن وارد می‌‌آوردنـد، و بـه واسـطه این که مرکزیت یافتن فرانسـه و توسـعه 
تجارت خارجیش مسـتلزم جنگ‌‌های کمرشـکنی بود که مخارج و سـایر بلایای 
آنهـا بـر طبقـه سـوم تحمیل می‌‌شـد، فقـر و بدبختی طبقه سـوم به نهایت رسـید و 
تمایلات انقلابی او را شـدت داد که دسـت به دست بورژوا‌ها داده اساس جامعه 

فیودالیته را سرنگون سازند.

پس می‌‌بینیم که انقلاب فرانسه در اثر تصادفات و یا تخیلات به وجود نیامد بلکه 
ریشـه آن در واقعیـت خارجـی بود که در عرض قرن‌‌ها بـه وجود آمده بود. انقلاب 
فرانسـه برای کشـتن چند نفر و فقط برای فرو نشـاندن آتش انتقام به وجود نیامد 
بلکه منظور اصلی آن تعویض سازمان اجتماعی و تطبیق آن با سازمان اقتصادی 

بود.

بعضی‌‌ها انقلاب فرانسه را معلول کتاب‌‌های نویسندگان آن کشور مانند منتسکیو، 
ولتر و روسـو می‌‌دانند، ولی ما با ذکر وقایع نشـان دادیم که انقلاب فرانسـه زاییده 
موجبات اقتصادی بود نه آفریده تخیلات این و آن.... ما منکر تاثیر نویسـندگان 
نیسـتیم ولـی موثـر بـودن آنها غیر از اینسـت که عامـل اصلی انقلاب باشـند. آنها 
انقلاب را به وجود نیآوردند بلکه آنرا پیشـبینی کردند و به این طریق وقوع‌اش را 
تسـریع نمودنـد. همـان طور که وقوع زلزلـه را قضایای علمی و یـا غریزه حیوانی 

پیشبینی می‌‌کند، نویسندگان فرانسه نیز از انقلاب آینده سخن می‌‌گفتند.

ولتر در سال۱۷۶۴ می‌‌گفت: »آنچه من می‌‌بینم تخم انقلاب می‌‌باشد.« 

روسـو دو سـال قبـل از او نوشـته بـود: »ما بـه دوره بحـران و قرن‌انقلابات نزدیک 
می‌‌شویم.«
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بـه عبـارت دیگـر، اوضـاع و احوال آن هنگام این طرز فکر نویسـندگان را پرورش 
داد، ولـی ایـن افـکار هم بـه نوبه خود در اوضاع و احوال مذکور موثر واقع شـد و 

تاثیر آنها را تسریع کرد. 

۳۶- چند منظره از انقلاب فرانسه 
انجمن عمومی »اتاژنرو«: در فرانسه از سال ۱۳۰۲ انجمنی به نام انجمن عمومی 
برای مشاوره در امور کلی کشور از قبیل وضع مالیات‌ها و مزایای طبقات ممتاز 
و نگهداری ارتش وغیره تحت نظر پادشـاه از نمایندگان تمام طبقات ملت یعنی 
نجبـا، روحانیون و طبقه سـوم تشـیکل می‌‌شـد. برای این که حقیقـت این انجمن 
روشـن شـود، به ذکر بعضی از مشخصات آن می‌‌پردازیم: از میان طبقه سوم فقط 
اهالی شهر‌‌ها حق انتخاب کردن داشتند و مردم دهات از این حق محروم بودند. 
اصولا طبقه سـوم به قدری سـرکوبی دیده و به قدری به قبول مذلت مجبور شـده 
بود که برای انجمن عمومی غالبا نجبا را به عنوان نماینده خود انتخاب می‌‌کرد 
و این گونه نمایندگان بدیهی است که به سود طبقه خود و به زیان طبقه سوم رای 
می‌‌دادند. انتخابات طبقات ممتاز یک درجه و انتخابات طبقه سوم دو درجه بود. 
انتخابات میبایست با صدای بلند به عمل آید زیرا به این طریق، افراد طبقه سوم 
در حضـور بـزرگان کشـور جرئـت نمی‌کردنـد نام‌های دیگـری غیـر از آن نام‌هایی 
که به آنها آموخته شـده اسـت بر زبان بیاورند. در مجمع عمومی از روی طبقات 
رای گرفته می‌‌شد، نه از روی افراد. به این معنی که طبقه روحانیون، نجبا و طبقه 
سوم هر کدام یک رای داشتند. به این طریق، اکثریت ملت که چندین برابر نجبا 
و روحانیـون بـود، فقـط یـک رای می‌‌داد و حال آن کـه روحانیون و نجبا مجموعا 
دو رای داشتند و همیشه دارای اکثریت بودند و به این وسیله منافع طبقه سوم را 
پایمال می‌‌کردند. موقع تشکیل انجمن عمومی معین نبود و عموما هر وقت اراده 
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پادشاه تعلق می‌‌گرفت، به عمل می‌‌آمد. در سال ۱۶۱۴ انجمن عمومی پیشنهاد 
کرد که هر ده سال یک مرتبه به تشکیل انجمن عمومی اقدام نمایند، ولی انجمن 
مذکور در حقیقت آخرین انجمن عمومی بود و انجمنی که در سال ۱۷۸۹ تشکیل 

شد، به طوری که خواهیم دید به انجمن ملی مبدل گردید.

انجمـن عمومی ۱۷۸۹: وقتی در سـال ۱۷۸۹ قرار شـد انجمن عمومـی را دعوت 
کنند، نکر وزیر لویی‌۱۶ پیشنهاد کرد که مردم دهات حق رای داشته باشند، این 
پیشـهاد نکر از روی احساسـات پاک نبود، بلکه به حسـاب خودش می‌‌خواسـت 
منافـع طبقاتـی خـود را بیشـتر حفـظ کنـد. نکـر این طور حسـاب می‌‌کـرد که روح 
دموکراسی در شهر‌ها دمیده شده و ممکن است نتیجه انتخابات به صرفه طبقات 
ممتـازه نباشـد و حـال آن کـه در دهـات، نجبا و روحانیون که مالک دو سـوم کلیه 
اراضی هسـتند، بر افکار و روحیات مردم مسـلط اند و با شـرکت دادن دهاتی‌‌ها 
در انتخابـات، میلیون‌هـا نفـر از کسـانی که مسـتقیم تابع طبقات ممتاز هسـتند و 
یا لااقل تحت نفوذ واقع می‌‌شـوند، به صرفه طبقات ممتاز در انتخابات شـرکت 
خواهنـد نمـود. نکـر می‌‌دانسـت کـه مراجعه بـه آرای عمومی در بعضـی اوضاع و 
احوال ممکن اسـت به نفع آرستوکراسـی تمام شـود تود‌ه‌ای که از همه جا بی‌خبر 
اسـت، تود‌ه‌ای که حقوق خود را نمی‌شناسـد، تود‌ه‌ای که از هر طرف مورد فشـار 

واقع می‌‌شود، چطور می‌‌تواند اراده آزاد داشته باشد؟

انتخاباتـی کـه در میـان چنین تود‌ه‌ای به عمل آید، فقط برای اینسـت تا اختیارات 
طبقه زورگو را قانونی جلوه بدهند و از خود طبقات ستمکش برای سرکوبی آنها 
سـند بگیرند. نکر با چنین نیت شـیطانی بود که دهاتی‌ها را در انتخابات انجمن 

عمومی شرکت داد. 

اما وقایع، مخالف حسـاب نکر درآمد و وقتی که ملت )اعم از شـهری و دهاتی( 
شروع به رای دادن کرد، معلوم شد که چیز زیادی لازم نیست به او بدهند، تقریبا 
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پنج شش میلیون نفر رای دادند. 

اینها عموما سـواد نداشـتند اما خوب حرف می‌‌زدند و خوب تبلیغ می‌‌کردند. از 
قبول دهاتی‌ها برای رای دادن این نتیجه حاصل شـد که حتی در میان نمایندگی 
روحانیـون هـم یـک دموکراسـی کثیـری راه پیـدا کـرد. بـه ایـن معنـی کـه در طبقـه 
روحانیون هم آن کشیش‌های فقیری که در میان خود دهاتی‌ها زندگی می‌کردند، 
بـه هیـچ وجه با روحانیون ثروتمند دارای منافـع واحد نبودند. دهاتی‌ها این گونه 
کشـیش‌ها را با کمال‌میل به نمایندگی انتخاب می‌‌نمودند و به این وسـیله تقریبا 
دویست نفر از آنها را که دشمن بزرگ روحانیون ثروتمند بودند، به انجمن عمومی 
فرسـتادند. انجمـن عمومی میبایسـت در ۲۷ آوریل باز شـود، اما افتتـاح آن را تا 
۴ ‌ماه مه به تاخیر انداختند. در این موقع زمسـتان وحشـتناک و تابسـتان خشـکی 
پیش آمده و قحطی شـروع شـده بود. فقط یک چیز به توده گرسـنه فرانسـه یارای 
صبـر و تحمـل مـی‌‌داد: امید بـه انجمن عمومی. این یک امید مبهمـی بود و مردم 
تصـور می‌‌کردنـد که همین کـه انجمن عمومی حرف بزند، سـنگ‌ها مبدل به نان 
خواهد شد. بالاخره انجمن عمومی در روز ۴ مه افتتاح شد و ۱۲۰۰ نفر نماینده 
در آن شـرکت کردند که ۵۵۰ نفر آنها نماینده طبقه سـوم بودند. اختلاف شـدیدی 
که در لباس رسـمی نمایندگان دیده می‌‌شـد، نشـان می‌داد که اینها در حقیقت از 
سـه طبقـه نیسـتند بلکه از سـه ملـت جداگانه ‌اند کـه هیچ منفعت مشـترکی با هم 
ندارند. دربار تا توانسـت رسـوم کهنه و پوسـیده را زنده کرد تا فرق بیشـتری میان 
ایـن طبقـات بگـذارد. لویـی‌۱۶ و اطرافیـان او کیف می‌‌بردنـد از این کـه این افراد 
کوچک را تحقیر و توهین بکنند و منشا گمنام آنها را به رخ‌شان بکشند. یک روز 
قبل از این که انجمن عمومی تشکیل شود، نمایندگان را به ورسای )محل اقامت 
شاه( برده مرفعی کردند، اما شاه به جای این که آنها را با هم بپذیرد دستور داد که 
به ترتیب طبقات اول روحانیون، بعد نجبا و بعد از چند لحظه توقف، طبقه سوم 
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وارد شـوند. در روزی که لویی‌۱۶ وارد انجمن شـد، کلاهش را سـرش گذاشـت، 
نجبا هم بعد از او کلاه‌شـان را سرشـان گذاشـتند، طبقه سـوم هم خواست همین 
کار را بکند، اما پادشـاه برای این که طبقه سـوم با چنین حرکت نشـان ندهد که با 
نجبا برابر اسـت فورا کلاهش را دوباره سـرش گذاشـت. از لحاظ ‌ترتیب نشستن 
هم روحانیون در سـمت راسـت، نجبا در سـمت چپ و نمایندگان طبقه سـوم در 

پشت سر آنها جا داده شده بودند. 

انجمن ملی: فردای روزی که انجمن عمومی افتتاح شد روحانیون و نجبا هر کدام 
به تالار‌‌های خود برای مذاکره رفتند. نمایندگان طبقه سوم هم به سالون خود رفته 
منتظر آنها شدند زیرا به عقیده آنها میبایست مذاکرات در مجمع عمومی به عمل 
آیـد امـا روحانیـون و نجبـا کـه خود را به کلی جـدا و مافوق نمایندگان طبقه سـوم 
می‌‌دانستند به این اجتماع راضی نبودند و تا مدت پنج هفته از این که با نمایندگان 
طبقه سـوم در یک تالار بنشـینند و سـخن بگویند، امتناع ورزیدند. در این مدت 
روحانیون و نجبا با دربار مشـغول دسیسـه بودند و نمایندگان طبقه سـوم با ملت 
تماس داشتند. دیگر موقع آن فرا رسیده بود که ساحل دنیای کهن را‌ ترک بگویند 
و در روی دریای بیکران آینده بادبان بگسـترند. یکی از طرفداران طبقه سـوم، در 
خطـاب بـه نجبـا گفتـه بود: »شـما نجابت خودتـان را با فتـح و پیروزی به دسـت 
آورده‌ایـد؟ بسـیار خـوب طبقـه سـوم هم به وسـیله فتـح و پیروزی بـه نوبه خویش 

نجیب خواهد شد.« 

در روز ۱۷ ژوئن »سـیه‌یس« یکی از نمایندگان طبقه سـوم پیشـنهاد کرد که چون 
مجمع ما از نمایندگان ۹۶ درصد ملت تشکیل یافته و نباید در اثر غیبت نمایندگان 
دیگر بیکار بماند، مجمع نمایندگان طبقه سـوم به نام »انجمن ملی« نامیده شـود 
و شروع به کار نماید. این پیشنهاد پذیرفته شد و انجمن ملی شروع به کار کرد و 
»بایی« را به عنوان رییس انتخاب نمود. این موضوع به منزله ضربه بزرگی بود که 
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بـر دربـار وارد آمد، ولی لویی‌۱۶ باز تحت نفوذ ماری آنتوانت و اطرافیانش واقع 
شده، به خیال افتاد که انجمن ملی را با توپ و آتش از میدان در کند.

روز ۲۰ ژوئـن کـه اعضـای انجمـن ملی به سـمت تالار خود رفتند، قـراولان مانع 
ورود آنها شـدند. آنها پس از این تحقیر بزرگ به سـوی یکی از عمارات و‌رسـای 
قدیم رفته در سـالن متروکی که سـابقا محل بازی درباریان بود جمع شـدند و در 
آنجا دست‌ها را بلند کرده، سوگند خوردند که پیش از آن که یک قانون اساسی به 

فرانسه بدهند، از یکدیگر جدا نشوند.

در ایـن موقـع یکـی از اعیـان، مخصوصـا برای ایـن که انجمن ملـی را تحقیر کند 
پیغام فرستاد که فردا می‌‌خواهد در آن سالن بازی کند! دربار بی‌خبر به این طریق 
بازی می‌کرد و خوشحال بود! انجمن ملی را از آن سالن بیرون کردند و هر جا که 
رفت او را راندند. این اشـخاص سـرگردان، این دسـته خطرناک که تمام در‌ها به 
روی آنها بسـته می‌‌شـد، چه کسـانی بودند؟ اینها خود ملت بودند که همه در‌ها بر 
روی او مسدود گردیده بود. در روز ۲۳ ژوئن دوباره انجمن عمومی با حضور شاه 
برپا گردید. اما در حالی که نجبا و روحانیون از درب بزرگ وارد تالار می‌‌شدند، 
نمایندگان طبقه سـوم در پشـت درب عقب در زیر باران منتظر ایسـتاده با قراولان 
در موضـوع اجـازه ورود مباحثـه می‌کردنـد. در ایـن روز تماشـاچیان را هـم راه 
ندادند. شـاه وارد تالار شـده نطقی ایراد نمود و تذکر داد که نمایندگان طبقه سـوم 
به هیچ‌وجه حق ندارند بدون تصویب طبقات ممتازه تصمیمی بگیرند و در پایان 
نطق خویش گفت: »آقایان، من به شما دستور می‌دهم که فورا از هم جدا بشوید و 
فردا صبح هر کدام در تالاری که مال طبقه شماست حاضر شوید.« پادشاه پس از 
نطق خود خارج شد، نجبا و روحانیون هم بیرون رفتند. اما نمایندگان طبقه سوم 
بـا حالت سـکوت و خشـم باقی ماندند. رییس تشـریفات آمد و بـه رییس انجمن 
ملی خطاب نموده گفت: »آقایان! دسـتور شـاه را شـنیدید؟« در این موقع می‌رابو 
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خطیب معروف، رو به ‌رییس تشریفات کرده کلام تاریخی خود را اظهار داشت: 
»بروید به آن کسـانی که شـما را فرسـتاده‌اند بگویید که ما به اراده ملت به این جا 

آمده‌ایم و ما را نمی‌توانید از این جا دور کنند، مگر با نیروی سرنیزه.«

رییس تشریفات در اثر هیبت این سخن در مقابل انجمن ملی به قهقرا از در بیرون 
رفت، همان طور که در مقابل شاه بیرون می‌‌رفت. انجمن ملی شروع به کار کرد 

و در همین جلسه به مصونیت اعضای انجمن رای داد. 

ارتش: در این موقع تمام امید دربار به ارتش بود. از این جهت بی‌مناسبت نیست 
که قدری از اوضاع ارتش آن زمان گفتگو کنیم. بودجه ارتش لویی‌شـانزدهم ۴۶ 
میلیـون بـرای افسـران ولـی فقـط ۴۴ میلیون بـرای سـربازان محل داشـت، از این 
جـا می‌‌تـوان فهمیـد که چه فرق فاحشـی میان افسـران و افراد ارتـش موجود بود. 
سـربازان همیشـه میبایسـت در درجه سربازی باقی بمانند و جیره و حقوق آنها به 
بهانه‌‌های گوناگون طعمه افسـران می‌‌شـد و حال آن که افسـران همیشه از اعیان و 
فرزندان اعیان بودند که در کمال آسـایش و قدرت به سـر می‌‌بردند. از این جهت 
به محض این که انقلاب فرانسه شروع شد، میان افسر و سرباز جدایی افتاد. برای 
این که کاملا روشن شود که توده چقدر از افسران منزجر بودند، تذکر می‌‌دهیم که 
در شـهر »کان« وقتـی کـه مردم ریخته یکی از افسـران را با ضربـه تفنگ از پای در 
آوردند و بدنش را تکه تکه کردند، یکی از زن‌ها از شـدت کینه‌ای که داشـت قلب 

او را درآورده خورد. 

این نقطه را هم بگوییم که ملکه فرانسه، این زیبای زیبایان افسران ارشد را به نزد 
خـود می‌‌بـرد، نوشـابه‌هایی بـه آنها مـی‌داد و آنها را بـا کلمات شـیرین و نگاه‌‌های 

عشق‌انگیز خود گمراه می‌کرد تا شمشیر به روی ملت بکشند.  

اما در مورد سربازان کاملا بر عکس بود سربازی که در دوره سلطنت استبدادی به 
کلی از مزایای اجتماع محروم بود، از طرف ملت با کمال محبت پذیرایی می‌‌شد. 
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اصولا سرباز در زیر لباس سربازی چیست غیر از ملت، دو برادر، دو فرزند یک 
مادر. سرباز و فرد توده به هم رسیدند و در آغوش هم افتادند. 

در روز ۲۷ ژوئن رییس گارد فرانسـه ۱۱ نفر از سـربازانی را که قسـم خورده بودند 
در هیـچ مـوردی بـا امـر انجمن ملی مخالفت نکننـد به زندان انداخـت و حتی از 
ایـن حـد هـم بالا رفته، خواسـت آنهـا را از زندان نظامی بیرون بکشـند و به زندان 
دزدان بیندازند. وقتی که زندانی کردن سرباز‌‌ها به گوش مردم رسید، جوانی بالای 
صندلی رفته فریاد زد: »برویم به زندان. برویم کسـانی را که نخواسـته‌اند به روی 
ملـت شـلیک کننـد نجات بدهیم!« مـردم راه افتادند و وقتی که به زندان رسـیدند 
عده آنها تقریبا چهار هزار نفر بود. در و پیکر زندان را با چوب و تبر شکسـتند و 
سربازان را نجات دادند. وقتی که بیرون آمدند، عد‌ه‌ای از سربازان دربار شمشیر 
به دسـت رسـیدند. ولی آنها هم نخواسـتند به روی کسـانی که سـربازان را نجات 
داده بودند شمشیر بکشند. همه دست آشتی به هم دادند و شراب برای هم آورده 
به سلامتی خوردند. ملت فرصت را غنیمت شمرده سایر زندانیان را هم خلاص 
کردنـد. در میـان حبسـی‌‌ها پیرمـردی بـود که داشـت در زنـدان می‌‌پوسـید و دیگر 
نمی‌توانسـت راه بـرود. ایـن بیچاره که مدت مدیدی تحت شـکنجه مانده بود، به 
قـدری متاثـر شـده بود که نمی‌دانسـت چه بگوید: »آقایان! مـن از این همه محبت 

خواهم مرد.«

سقوط باستیل: اقدامات انجمن ملی باعث اضطراب دربار شد و در صدد برآمد که 
به زور متوسـل گردد، اما به افراد فرانسـوی اطمینان نداشت که به روی هموطنان 
خود تیر بزنند، از این جهت به قوای سویسی و آلمانی که در خدمت دولت فرانسه 
بودند پناه آورده و آنها را در پیرامون ورسـای و پاریس جمع کرد. در این جا باید 
این نکته را تذکر داد که یکی از موضوعاتی که دسـتاویز هییت حاکمه می‌‌باشـد، 
حیثیت و شـرافت ملی اسـت. هییت حاکمه همیشـه به توده سـتمکش نصیحت 
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می‌‌کنـد کـه از نشـان دادن فقـر و فلاکت خود در پیش خارجیـان خود‌‌داری کنید، 
چون مخالف حیثیت ملی است؛ اگر چه در زیر فشار هییت حاکمه خورد و خمیر 
بشـوید، توقع هیچ مسـاعدتی از خارجیان نداشـته باشـید چون مخالف حیثیت 
ملی است؛ در جنگ‌هایی که برای حفظ منافع طبقه حاکمه برپا می‌‌شود، اگر چه 
خانمان شما برباد رود، مبادا قطر‌ه‌ای از خون خود را دریغ بدارید چون که مخالف 
حیثیت ملی اسـت. اما همین هییت حاکمه به محض این که در مقابل مطالبات 
توده سـتمدید‌ه‌ای که کارد به اسـتخوانش رسـیده و برای حق زندگی خویش قیام 
کرده است عاجز می‌‌ماند، فورا و بدون هیچ شرم و حیا به قوای مرتجعین خارجی 
متوسـل می‌‌شـود و هیچ پروایی از حیثیت ملی ندارند این حقیقت چند مرتبه در 
انقالب فرانسـه نمایـش داده شـد یکی در همیـن موقع بود کـه از خارجیان مزدور 
اسـتفاده گردید و دیگر در موقعی بود که برای سـرکوبی دولت انقلابی فرانسـه از 

مرتجع‌ترین دولت‌ها که با فرانسه دشمنی دیرینه داشتند کمک گرفتند. 

روز ۱۱ ژوییـه نکـر را کـه به واسـطه بعضی از پیشـنهاد‌هایش مورد دوسـتی ملت 
واقع شـده بود و نصایح بر خلاف مصالح درباریان به پادشـاه می‌داد عزل کردند. 
به محض این که خبر منتشـر شـد، مردم آن را به منزله جلوگیری از هرگونه بهبود 
اوضاع دانستند و در هر کوی و برزن اجتماع نموده، متجاوز از ده هزار نفر گرد 
آمدند. در این موقع جوانی که بعد‌‌ها نام‌آور شد، کامیل دمولن بر روی میزی رفته 
در حالی که رولوری در دست داشت فریاد زد: »مردم! یک لحظه هم جای توقف 
نیسـت، عزل نکر نشـانه این است که می‌‌خواهند سن‌بارتلمی میهن‌پرستان را راه 
بیندازنـد. همیـن امشـب تمـام گردان‌های سـویس و آلمان از میدان مارسـی برای 
کشـتار ما خارج خواهند شـد. فقط یک وسـیله برای ما باقی اسـت و آن اسـلحه 

گرفتن است.«

این پیشنهاد را با کف زدن‌های پرشور استقبال کردند و آن جوان باز پیشنهاد کرد 
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که افراد جنگجو برای این که یکدیگر را بشناسند و از هم دفاع کنند، علامت سبز 
کـه رنـگ امیـدواری اسـت به خود بزنند و خودش یک بـرگ درخت چیده به کلاه 

خویش زد و دیگران از او تقلید کردند. 

مـردم در روز ۱۳ و ۱۴ در پـی جمـع اسـلحه بودنـد و چنـد اسـلحه‌خانه را غـارت 
نمودند. در روز اخیر انتشـار پیدا کرد که توپ‌های باسـتیل برای گلوله‌باران شـهر 
آماده اسـت. مردم که وحشـت شـدیدی نسـبت به این محل منفور داشـتند، از هر 
طرف با شمشیر و تفنگ و نیزه به صمت باستیل شتافته آن را محاصره نمودند و 
به خراب کردن پل‌‌های باستیل پرداختند. تقریبا چهار ساعت از محاصره باستیل 
می‌‌گذشـت کـه بعضـی از سـربازان فرانسـوی هـم به کمک مـردم آمدنـد و یک‌باره 
هجوم آورده باسـتیل را تسـخیر کردند و به ویران کردن آن مشـغول شـدند. یکی 
کلید‌‌های باستیل و پرچم آن را در دست گرفته بود، یکی ورقه مقررات زندان را به 

سر نیزه خویش زده بود، یکی دیگر سر رییس زندان را بر سرنیزه داشت.

این روز سهمناک با آن که خونریزی بسیار دید، در بعضی از مواقع قیافه جشن و 
سرور به خود می‌‌گرفت: زخمی‌‌ها را به عنوان پرچم ظفر حمل و نقل می‌‌کردند و 
برانکارد آنها را از گل می‌‌پوشـاندند و از روبان‌های سـه رنگ زینت می‌‌دادند. در 
هفته بعد، در روی خرابه‌‌های باستیل مجلس رقص عمومی برپا کردند و بر روی 

آن خرابه‌‌ها تابلو زدند که: این جا جای رقص است.

کلید‌‌های باسـتیل، این کلید‌‌های خشـنی که از گذشـت روزگار و از تماس با آلام 
بشری فرسوده شده بودند، اتفاقا به دست کسی افتاد که آنها را خوب می‌‌شناخت. 
یعنی یک نفر محبوس قدیمی. انجمن ملی این کلید‌‌ها را در ضبط خود گذاشت و 
این ماشین کهن‌سال ستمگران را روزگار را در پهلوی قوانینی که ستمگران را در 
هم شکسـت، قرار داد و هنوز این کلید‌ها در قفسـه آهنین ضبط فرانسـه نگهداری 
می‌‌شـود. ای کاش تمام کلید‌‌های باسـتیل‌‌های دنیا در پهلوی این کلید‌‌ها بایگانی 
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شود.

دربار و پاریس: توطئه‌چیان دربار که ملکه ماری آنتوانت در راس آنها قرار داشت، 
در چنین موقعی باز هم علیه پاریس و انجمن ملی به دسیسه می‌‌پرداختند و شب 
-۱۴ ۱۵ ژوییـه را بـرای حملـه پاریس معین کرده بودنـد. مردم پاریس هم که این 
نیات سوء را حدس می‌‌زدند، به تحکیم شهر مشغول شدند و سنگر‌‌ها ساختند و 
حتی زن‌ها سنگ و کلوخ به بالای بام‌ها بردند تا بر سر سربازان بریزند. انجمن ملی 
دو مرتبه نزد شـاه نماینده فرسـتادند و موقعیت را تشـریح کرد. ولی شاه همچنان 
غافل بود و وفاداری خویش را به منافع طبقات ممتازه اعلام می‌‌داشت. بالاخره 
در هنگام شـب از وخامت موقع با خبر گردید و فردا صبح بدون گارد به انجمن 
ملـی آمـد. خبـر آمدن شـاه در میـان اعضای انجمن ایجاد سـرور بی‌حـد کرد ولی 
بـاز در ایـن موقع صدای طنین‌انداز می‌رابو بلند شـد: »صبر کنیم تا اعلیحضرت 
تصمیمات پسندید‌ه‌ای را که از طرف او بشارت داده‌اند به اطلاع ما برسانند )و آن 

وقت اظهار شادی کنیم( خون برادران ما در پاریس جاری است. 

اولیـن پذیرایـی نماینـدگان یـک ملـت بدبخت از پادشـاه بایـد به صـورت احترام 
آمیخته با اندوه به عمل آید: سکوت ملت‌‌ها درسی است برای پادشاهان.«

پادشـاه بـه انجمـن ملـی آمد و در ضمـن نطق خویش گفت: »من خودم را به شـما 
می‌‌سپارم«. از این جهت با کمال مهربانی از او پذیرایی شد. انجمن ملی او را تا 
قصـر سـلطنتی بدرقـه کرد. لویـی‌۱۶ هم به انجمن ملی اعلام داشـت که »نکر« را 
دوباره به کار خواهد گماشـت و فردا صبح برای تسـکین ملت به پاریس خواهد 
رفت. در پاریس هم از او که ظاهرا به سمت ملت باز گشته بود پذیرایی شایانی 
به عمل آمد. اما نکر که به واسطه بعضی از اقداماتش مورد احترام و محبت مردم 
واقع شـده بود، به زودی محبوبیت خود را از دسـت داد. زیرا نکر می‌‌خواسـت به 
واسطه اصلاحات و صلح و سازش از انقلاب جلوگیری کند. و حال آن که مردم 
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در مقابل انقلاب که توده‌‌ها را به جنبش در می‌‌آورد، هرگز یارای پایداری ندارند و 
کسی که می‌‌خواهد قهرمان انقلاب باشد، باید در جلوی آن قرار گیرد و الا عقب 

ماندن و زمین خوردن او یکی است.

سـن بارتلمی مالکیت: )قب التوضیـح می‌دهیم کـه سـن‌‌بارتلمی بـه روز ۲۴ اوت 
۱۵۷۲ گفتـه می‌‌شـود. در ایـن روز کاتولیک‌‌ها به تحریک اشـخاص ذینفع بر سـر 
پروتسـتان‌‌ها ریخته، عده زیادی زن، مرد و بچه را مانند گوسـفند کشـتار کردند 
و تا چند روز در تمام فرانسـه این عمل را ادامه دادند(. جنبش پاریس به ولایات 
سرایت کرد و در آنها هم مردم به نقض امتیازات طبقات بالا پرداختند. در شهر‌ها 
علیه مامورین سابق که با هرگونه تغییری مخالف بودند، قیام کردند. در دهات، 
کاخ‌‌های سنیور‌ها را آتش زدند. انجمن ملی میبایست برای آرامش مردم راجع به 
الغای امتیازات تصمیم بگیرند و این امر در شب ۴ اوت به عمل آمد و قضاوت 
سـنیورها، عدم تسـاوی در پرداخت مالیات، مقررات کرپوراسیون، وغیره ملغی 

گردید. 

این شـب آثار فیودالیته را براندخت، توده را از بقایای رقیت سـرواژ رهایی داد، 
زمین‌‌ها را از چنگ سنیور‌‌ها بیرون آورد، با نقض قضاوت سنیور‌ها که باقیمانده 
قدرت‌‌های فردی بود، قدرت عمومی و ملی را مسـتقر سـاخت. این شـب چهره 
کشـور فرانسـه را دگرگون گردانید و فرانسـوی‌‌ها را هم از لحاظ حقوق سیاسـی 
برابـر کـرد. این شـب را »سـن‌بار‌تلمی مالکیت« نامیدند و حـال آن که در حقیقت 

باید »سن‌بارتلمی تعدیات و استفاده‌‌های سوء« نامیده شود. 

اختلافات در داخل انجمن ملی: در این موقع در حقیقت ملت فرانسه به دو قسمت 
تقسیم می‌‌شد: یکی صاحبان مزایا که انقلاب را از دل و جان منفور می‌‌داشتند و 
دیگر طبقه سوم ملت که انقلاب یگانه امید آنها بود ولی آنها هم بر دو دسته بودند: 
یکی کسـانی که می‌‌خواسـتند انقلاب را به آخرین نتایج و اثراتش برسـانند و دیگر 
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کسانی که مخالفت شدید و یک‌دنده را به صلاح نمی‌دانستند و معتقد بودند که 
بایـد انجمـن ملـی را راضی کـرد و آتش انقلاب را از این بـه بعد با قبول بعضی از 

اصلاحات خاموش گردانید.

هـر کـدام از ایـن دسـته‌‌ها نمایندگانی در انجمن ملی داشـتند. وقتـی که آتش کینه 
ملـت بـه جـوش آمـد و سیل‌آسـا جاری شـد، دسـته اول و سـوم خواه‌ناخـواه تابع 
انقلاب شـد زیرا کسـی جرئت پایداری در مقابلش نداشـت و ضمنا کسـی تصور 
نمی‌کرد که سیل انقلاب پایدار باشد. عموما تصور می‌‌کردند که وقایع به زودی 
خواهد گذشت و دوباره تسلط نظم گذشته پدیدار خواهد شد. ولی پس از آن که 
چندی از انقلاب گذشـت و انجمن ملی شـروع به کار کرد، این اختلافات آشکار 
گردید و طرفداران نجبا و روحانیون کوشـیدند که اقدامات انجمن ملی را بی‌اثر 
گردانند اما دسـته انقلابی، برعکس بر روی اکثریت تکیه داشـت و می‌‌خواسـت 
انقالب ۱۴ ژوییـه را تکمیـل کنـد. انقالب ۱۴ ژوییـه در حقیقت حکومـت را از 
دسـت سـلطنت مطلقه و فیودال‌‌ها بیرون آورده و به دسـت بورژوازی سپرده بود. 
دسـته انقلابی انجمن ملی می‌‌خواسـت این نتیجه انقلاب را جلوتر ببرد و کاری 
کند که بورژوازی یگانه بهره‌بردار انقلاب نباشـد. این دسـته انقلابی در عین‌حال 
که با طرفداران منافع بورژوازی در غالب مسایل رای می‌‌داد، در بعضی از مسایل 
با آنها مخالفت داشت زیرا چپ‌تر از آنها بود. این دسته معتقد بود که ملت همین 
که حقوق خودش را به دسـت آورد، مشـغول اسـتراحت می‌‌شود و این استراحت 
او را ضعیـف می‌‌کنـد. از ایـن جهت برای این که ملت را همیشـه در حال بیداری 
نگهـدارد، به تشـکیل جمعیت‌‌ها و کلوپ‌هایی اقـدام کرد. معروف‌ترین کلوپ‌‌ها 

عبارت بودند از:

کلوپ ژاکوبن‌‌ها: ژاکوبن‌ها سابقا دسته‌ای از روحانیون بودند و چون این کلوپ 
در محـل سـابق آنهـا تاسـیس گردیـد، اعضای انقلابـی آن هم بـه ژاکوبن معروف 
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شـدند. اینهـا تندتریـن انقلابیـون بودنـد و تـا آخریـن لحظـه از پیشـروان انقالب 
طرفداری کردند. موسس کلوپ ژاکوبن‌‌ها را باید برناو، دوپر و لامت دانست.

کلوپ کردولیه‌‌ها: کردولیه‌‌ها هم سـابقا دسـته‌ای از روحانیون بودند و چون این 
کلـوپ در محـل سـابق آنهـا تاسـیس گردید، اعضـای انقلابـی آن هم بـه کردولیه 
معروف شـدند. این کلوپ را دانتون در ۱۷۹۰ تاسـیس نمود و بالاخره با کلوپ 

ژاکوبن‌‌ها یکی شد.

این کلوپ‌‌ها علیه شاه، روحانیون و در عین‌حال علیه خود انجمن ملی که اکثریت 
آن از ادامه انقلاب می‌‌ترسید، مبارزه می‌‌کردند.

می‌رابو از اعضای میانه‌حال انجمن ملی بود. پدرش از اعیان بود و چون نسبت 
به پسـرش که زندگی آزاد و آلوده به عیاشـی داشـت، خیلی سخت‌گیری می‌‌کرد و 
حتـی او را بـه حبـس انداخـت، روح آزادی او طغیـان کرد و در انقلاب فرانسـه در 
راس جریـان قـرار گرفـت اما بـا ادامه انقلاب موافقت نداشـت و در اثر مذاکراتی 
کـه محرمانـه بـا دربار بـه عمل آورده بود، می‌‌‌خواسـت سـلطنت را حفـظ نموده، 
حکومـت مشـروطه بـرای فرانسـه درسـت کنـد. حتـی می‌‌گوینـد که می‌رابـو مبلغ 
هنگفتی برای پرداخت قرض‌‌های خودش از دربار دریافت داشت. از این موقع به 
بعد، می‌رابو فصاحت و بلاغت خودش را در خدمت دربار گماشت. اما مرگ به 
می‌رابو مهلت نداد و در ۲ آوریل ۱۷۹۱ وفات یافت. می‌‌گویند آخرین سخنان او 

این بود: »من اعضای سلطنت را در قلب خود می‌‌برم.«

فرار شــاه: مرگ می‌رابو که هوادار سلطنت بود، جنبش انقلاب را بیشتر علیه 
پادشـاه تسـریع کـرد. لویـی‌۱۶ در این موقع فقـط یک فکر داشـت و آن این بود که 
خـودش و خانـواده‌اش را بـه محـل امنـی بسـپارد، از ایـن جهـت توطئه کـرد که از 
پاریس فرار نموده به »موندی مدی« و از آنجا به »وارن« برود و با اتکا به خارجه، 
اراده خودش را بر انجمن ملی تحمیل نماید. حتی نماینده به دربار وین فرستاده 
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و وعده گرفته بود که هنگام جنگ داخلی در امور فرانسه مداخله مسلحانه نمایند 
و حتـی در کاغـذ خویـش به دربار وین نوشـته بـود: »اگر لازم باشـد که پاریس را 
آتـش بزنیـم، آتـش خواهیم زد و اهالیش را کشـتار خواهیم کـرد، در مواقع بلیات 

بزرگ باید علاج‌های بزرگ به کار برد.«

این بود درمانی که پادشـاه فرانسـه برای ملت خود پیشـبینی می‌‌کرد! بعد‌‌ها وقتی 
که این پادشاه به دست ملت به قتل رسید بعضی‌ها، بعضی از نازک‌دلان، بعضی 
از کسـانی کـه دورتـر از دمـاغ خـود را نمی‌بیند، بر احوال او متاثر شـدند و در نظر 
نگرفتند که اگر این شـخص پیروز می‌‌شـد، چه سرنوشتی برای اهالی یک شهر و 

یک کشور، آن هم به دست بیگانگان، فراهم می‌‌کرد. 

به هر حال، فرار در نیمه شب ۲۰ ژوئن ۱۷۹۱ صورت گرفت. یکی از عشاق ملکه 
به عنوان درشکه‌چی انتخاب شد و پادشاه به لباس پیشخدمت خانواده درآمد. اما 
اتفاقا در میان راه شناخته شد و سربازانی که آنها را حامی خود می‌‌دانست از امر 
افسـران سـرپیچی کرده، از او حمایت ننمودند. اصرار و التجای شـاه و ملکه هم 
به جایی نرسید. بالاخره آنها را با سه نفر نماینده که از طرف انجمن ملی فرستاده 

شده بودند به پاریس عودت دادند.

ده روز پـس از عـودت بـه پاریـس، قانـون اساسـی فرانسـه را به امضای آن پادشـاه 
شکست‌خورده رسانیده، به این طریق وظیفه انجمن ملی که انجمن موسسان هم 
نامیده می‌‌شـود پایان یافت و از این به بعد میبایسـت فرانسـه طبق قانون اساسـی 

اداره شود.

نظری به اولین قانون اساسـی: انجمن موسسـان »اعلامیه حقوق بشـر« را صادر 
نمـود کـه مـا در پایـان این کتـاب ‌ترجمه آن را ذکـر خواهیم کرد امـا چون اکثریت 
انجمـن مذکـور از بورژوا‌هـا تشـکیل می‌‌شـد، آنهـا در عین‌حـال کـه می‌‌خواسـتند 
اختیـارات شـاه را محـدود کننـد، در صدد بودنـد که توده ملت را هـم زمام بزنند 
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و از ایـن کـه انقالب دامنـه پیـدا کند جلوگیـری نماینـد. این موضـوع مخصوصا 
در قانـون انتخابـات که از طرف انجمن موسسـان وضع گردید، دیده می‌‌شـود. به 
موجـب ایـن قانـون فقط کسـانی که به اندازه ارزش سـه روز کار، مالیات مسـتقیم 
می‌‌پرداختنـد و عـده آنهـا ۴۲۹۸۰۰۰ نفر بود، حق رای داشـتند و سـه میلیون نفر 
بقیه از این حق محروم بودند. آن چهار میلیون نفر هم از قرار هر صد نفر یک نفر 
»انتخاب‌کننـده« انتخـاب می‌‌کردند و این شـخص میبایسـت از میان اشـخاصی 
برگزیده شوند که لااقل به اندازه ارزش ده روز کار مالیات مستقیم می‌‌پرداختند. 
بالاخـره نمایندگانـی که از میان »انتخاب‌کنندگان« برگزیده می‌‌شـدند، میبایسـت 
از مالکین باشـند و سـهم معینی مالیات بپردازند. به این طریق قانون مذکور فقط 
به منفعت پولدار‌ها نوشته شده بود. اعتراضات شدیدی علیه این قانون به عمل 
آمد. مارا در روزنامه خویش نوشت: »ما چه صرفه‌ای از برانداختن آرستوکراسی 

نجبا برده‌ایم اگر آرستوکراسی پولدار‌ها را به جای آن بنشانیم؟«

روبسپیر ادعانامه‌ای بر له ملت در این باره صادر نموده و در آنجا گفت: »پولدار‌ها 
مدعی همه چیز هسـتند. آنها می‌‌خواهند همه چیز را به تصرف در آورند.... آنها 
آفت‌‌هـای ملـت هسـتند. شـما می‌‌خواهید ملت را هیچ کنید و قـدرت مطلق را به 

پولدار‌ها بدهید!«

انجمـن قانونگذاری: انجمن موسسـان پـس از آن کـه قانون اساسـی فرانسـه را به 
امضای شاه رسانید و به فرانسه مشروطه داد، وظیفه‌اش به پایان رسید. انتخابات 
بـرای انجمـن قانونگذاری شـروع شـد و انجمن اخیـر از اول اکتوبر ۱۷۹۱ به کار 
آغـاز نمـود.در انجمـن قانونگـذاری سـه دسـته، سـه جمعیـت، سـه حـزب وجود 

داشت:

۱- سلطنت‌طلبان و مشروطه‌خواهان که در سمت راست انجمن قرار داشتند.

۲- میانه‌روهـای مـردد و متلـون کـه در تصمیمـات خویش ثابـت نبودند و در 
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صف‌های هر دو طرف می‌دویدند.

۳- انقلابیـون دسـت چـپ کـه آنها هـم بر دو دسـته بودند: یکـی ژیرندن‌ها که 
چون اکثرا اهالی ژیرندن بودند، به این اسم نامیده شدند. دیگر کوهستانی‌ها 

که در صفوف بالا قرار می‌گرفتند، به این اسم معروف گردیدند.

ژیرندن‌ها و کوهسـتانی‌ها هردو مخالف دربار و به شـخص پادشـاه ظنین بودند، 
اما کوهسـتنانی‌ها صراحت و جرئت بیشـتر نشـان داده، رسـما از جمهوریت و از 
عزل پادشاه طرفداری می‌کردند و مخصوصا عده‌ای از آنها معتقد بودند که برای 
نجـات انقالب باید تمام اشـخاص مظنـون را از میان برداشـت. از این جهت در 
سال‌های بعد بین این دو دسته چپ، ژیرندن‌ها و کوهستانی‌ها هم دشمنی شدید 

پیدا شد.

آنچه دسته چپ انجمن قانونگذاری را نیرو می‌داد این بود که آنها بر روی توده‌ها 
تکیـه داشـتند و در کلوپ‌هـا و روزنامه‌هـای ژاکوبن‌هـا بـرای اصـول خویـش بـه 

تبلیغات می‌پرداختند.

ژاکوبن‌ها تقریبا در تمام شهرها و دهات دارای شعب منظمی بودند و تشکیلات 
نسبتا مرتبی داشتند و همین موضوع در آن موقع که همه چیز دچار هرج و مرج 
شـده بود، قدرت خاصی به آنها می‌داد و آنها می‌توانسـتند اراده خویش را در اثر 

فعالیت و انضباطی که داشتند بر دیگران تحمیل کنند.

از این جهت توانسـتند کابینه لویی‌۱۶ را سـاقط نموده، کابینه‌ای از ژیرندن‌ها به 
ریاسـت »رولان« بر سـر کار آورند و اولین کار این کابینه این بود که در ۲۰ اپریل 
۱۷۹۲ بـه امپراطـور اتریـش که به تحریک لویی۱۶ علیه انقلاب فرانسـه اقداماتی 

می‌کرد و در صدد حمله به آن کشور بود، اعلان جنگ داد.

یکـی از اقدامـات مهـم انجمن قانونگذاری عزل پادشـاه و اعلان مشـروطیت بود 
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کـه در اثـر وقایـع ذیل پیش آمد. انجمـن قانونگذاری برای رفع مشـکلات داخلی 
و خارجـی سـه فرمـان صـادر کـرد امـا شـاه از امضـای آنهـا خـودداری نمـود و بـه 
اتـکای دسـته راسـت انجمـن در ۱۳ جون کابینه ژیرندن‌ها را برهـم زد. ژیرندن‌ها 
بـه دسـتیاری حاکـم پاریـس قـرار گذاشـتند روز ۲۰ جـون مقارن همـان روزی که 
اعضـای انجمـن ملی در سـالن بازی ورسـای جمع شـدند، در کوچه‌های پاریس 
علیـه پادشـاه تظاهراتـی بکنند. هزاران نفر از مردم پاریـس در آن روز گرد آمده، بر 
عملیات پادشاه اعتراض نمودند و به قصر سلطنتی ریخته، دشنام‌های فراوان در 

مقابل پادشاه به او دادند.

ژیرندن‌هـا در آن روز موفقیـت کامـل پیدا نکردند و نتوانسـتند پادشـاه را به نقض 
تصمیمات خودش وادارند اما باز از پای ننشسـتند و بسـرکردگی »ربسـپیر« علنا 
به اقدامات خویش ادامه دادند. اتفاقا در این موقع اسنادی بدست افتاد که کاملا 
سـازش لویی۱۶ را با امپراتور اتریش برای خفه کردن انقلاب روشـن می‌ساخت. 
این اسـناد قدرت تازه‌ای به تبلیغات »ربسـپیر« داد و انقلابیون در اثر تبانی قبلی 
در روز ۱۰ اگوست دست به شورش زده، حکومت پاریس را عزل کردند و خود 
حاکم پاریس شدند و لویی۱۶ از ترس آنها مجبور شد به انجمن قانونگذاری پناه 
برد. اما شورشیان که عده‌ای از اهالی دلیر مارسی در میان آنها بودند، هجوم خود 
را به قصر پادشاه ادامه دادند و با وجود دادن تلفات زیادی آن را متصرف شدند.

روز ۱۰ اگوست بعد از ۱۴ جولای دومین پیروزی توده محسوب می‌شود که فقط 
به اهالی پاریس تعلق ندارد بلکه متعلق به همه مردم فرانسه است زیرا نمایندگان 
همه انقلابیون فرانسـه که در پاریس حاضر بودند، در این پیروزی شـرکت جسـته 
و مخصوصا اهالی دلاور مارسی که سرود انقلابی »مارسییز« به نام آنها معروف 

است، سهم بزرگی در آن دارند.

انجمـن قانونگـذاری ناچـار شـد کـه پیـروزی تـوده را خـواه نـا خـواه به رسـمیت 
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بشناسد و درخواست آنها -به عبارت بهتر فرمان آنها- را در موضوع عزل شاه 
بپذیـرد. امـا چـون به این طریق تصمیمات انجمن موسسـان کـه یکی از آنها مبنی 
بر اسـتقرار پادشـاه بود، نقض می‌شـد، انجمن قانونگذاری فرمانی صادر کرد که 
ملت فرانسه بدون هیچ تفاوتی برای برای انتخاب کنوانسیون )انجمن موسسان 

جدید( دعوت شود.

نتایجی را که از روز ۱۰ اگوست حاصل شد، می‌توان به طریق ذیل خلاصه کرد:

۱- عزل پادشاه. 

۲- تساوی سیاسی که اولین قانون اساسی از ملت مضایقه نموده بود. 

۳- حـذف بلاشـرط بسـیاری از حقـوق فیودال‌هـا که تا آن موقع میبایسـت از 
طریق دهقانان خریداری شود.

۴- فروش اموال کسانی که برای کمک گرفتن از بیگانگان علیه انقلاب فرانسه 
از کشور خارج شده بودند.

۵- قـدرت یافتـن کمون )حکومت پاریس( که خـودش را نماینده ملت فاتح 
فرانسه می‌دانست و بدون تصمیم انجمن قانونگذاری دستور حبس پادشاه را 

صادر کرد.

کمون پاریس: در این موقع دسته راست انجمن قانون‌گذاری بسیار ضعیف شده 
و تقریبـا از بیـن رفتـه بـود، ولی میـان انجمن قانون‌گـذاری که درسـت نمایندگان 
ژیرندن‌‌ها بود و کمون پاریس که در دست ربسپیر و یاران او بود، اختلاف شدیدی 
روی داد و کمـون کـه می‌‌خواسـت تصمیمـات قطعی‌تـر و انقلابی‌تـر اتخاذ کند، 
انجمن قانون‌گذاری را به دسـتگیری و حبس اشـخاص مظنون و تشـکیل دادگاه 
جنایی مجبور ساخت. ژیرندن‌‌ها عموما بورژوا‌های آزادیخواهی بودند که تامین 
منافـع بـورژوازی را بـرای انقالب کافی می‌‌دانسـتند. اینها در ایـن موقع که منافع 
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بـورژوازی تامیـن شـده بـود، دم از قانـون می‌‌زدنـد و از تصمیمات شـدید تود‌ه‌ای 
احتراز داشـتند. اما یاران ربسـپیر که همین کوهسـتانی‌های انجمن قانون‌گذاری 
بودند، اقدامات سـریع و شـدید را برای پیروز گردانیدن انقلاب لازم می‌‌دانسـتند 
و از ایـن کـه تـوده را بـه جنبش دعوت کنند، بیمی نداشـتند. آنها بـه وضع قوانین 
سطحی و اتحاذ مقرراتی که فقط تجارت و صناعت بورژوازی را آزاد کند و چاره 
اساسـی درد‌‌های توده نباشـد، قناعت نمی‌کردند و می‌‌خواستند علیه بورژوا‌های 
پولدار از منافع طبقات فقیر طرفداری کنند. وقتی که خبر‌های خارجی و عملیات 
خاینیـن انقالب کـه برای خامـوش کردن آن بـه پاریس نزدیک می‌‌شـدند به کمون 
رسید، اعلام کرد »وطن در خطر است« و از مردم پاریس درخواست نمود که یک 
ارتش ۶۰۰۰۰ نفری تشـکیل بدهند. در این موقع شـعاری از طرف »مارا« عضو 
کمون پاریس داده شد که صحنه جدیدی در انقلاب فرانسه باز کرد. این شعار‌‌ها 
این بود: »ملت باید داد خود را خودش بسـتاند و به دشـمن خارجی روآور نشـود 
مگـر وقتـی که دشـمنان داخلی را به هلاکت رسـانیده باشـد.« کمـون پاریس حق 
داشـت. آن چـه انقالب فرانسـه را در خطر می‌انداخت، ‌تردید ایـن و آن و خیانت 
کسانی بود که هنوز در میان توده راه پیدا می‌‌کردند. به هر حال کشتار زندانیان در 
روز ۲ سپتامبر شروع شد و چهار روز و چهار شب تا ۶ سپتامبر به طول انجامید 

و ۱۱۰۰ نفر را به خاک هلاک انداخت. 

کمـون پاریـس در اثـر روحـی کـه در انقالب دمیـد، توانسـت ارتـش فـداکاری از 
میهن‌پرستان فرانسوی تشکیل داده، قشون پروس را که تا »وردن« پیش آمده بود، 

در »والمی« شکست بدهد. 

انجمن دوم موسسان: انجمن جدیده موسسان که به کنوانسیون معروف می‌‌باشد، 
غالبـا از میـان ژاکوبن‌هـا انتخاب شـد و در اولین جلسـه خویش در ۲۱ سـپتامبر 
۱۷۹۲ به الغای سلطنت فرمان داد و به اصرار روبسپیر و یاران او، لویی‌۱۶ را که 
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اسناد جدیدی درباره خیانتش کشف شده بود به پای گیوتین فرستاد. کنوانسیون 
بـرای ایـن که بتوانـد در این موقع خارق‌العاده تصمیمات سـریع اتخاذ کند، چند 
سـازمان تـازه بـه وجـود آورد: دادگاه انقلابی، کمیته نظـارت در هر کمون، کمیته 
نجـات ملـی. کنوانسـیون از افـراد ژیرنـدن و کوهسـتانی تشـکیل می‌‌شـد و نفـوذ 
بیشـتر با ژیرندن‌ها بود. چنان که گفتیم، ژیرندن‌ها و کوهسـتانی‌ها با یکدیگر در 
کشـمکش بودنـد، تـا آن که بالاخره کوهسـتانی‌ها در اثر کوشـش افـرادی از قبیل 
»مـارا« و »روبسـپیر« در روز ۳۱ مـه ۱۷۹۳ بـه کمـک کمـون پاریـس ۸۰۰۰۰ فرد 
مسلح و ۶۰ توپ گرد آورده، محل کنوانسیون را محاصره کردند. کنوانسیون در 
اول مقاومت کرد و رییس آن اظهار داشت: »ملت چه می‌‌خواهد؟ کنوانسیون جز 
به او و شـرافت او نپرداخته اسـت.« یکی از کوهسـتانی‌ها جواب داد: »ملت قیام 
نکرده اسـت تا جمله‌پردازی بشـنود بلکه قیام او برای این اسـت که فرمان بدهد. 
ملـت می‌‌خواهـد کـه ۳۴ نفـر مقصر را به او تسـلیم کنند.« و چون کنوانسـیون باز 
هم در صدد مقاومت بود، کوهستانی‌‌ها اشاره به اسلحه کردند. کنوانسیون ناچار 

تسلیم شد و ۲۹ نفر از اعضای خود را اخراج نموده، تحت نظر قرار داد. 

از این به بعد کمون بر کنوانسیون مسلط شد و غلبه آن نه فقط فتح سیاسی بلکه 
فتح اجتماعی بود: پیروزی طبقات پایین اجتماع بر بورژوازی پولدار. 

از هـر طـرف علیـه ایـن پیروزی قیـام کردند و ژیرندن‌‌ها در هر گوشـه‌ای شورشـی 
راه انداختند. در لیون یکی از کوهسـتانی‌های معروف را کشـتند و دختری به نام 

»شارلوت«، مارا را به قتل رسانده قلب او را به کنوانسیون عرضه داشتند. 

در همیـن موقـع جنـگ خارجـی نیـز بـا کمـال شـدت ادامه داشـت و بیگانـگان به 
تحریـک دشـمنان داخلـی مشـغول پیشـرفت و ایجـاد وحشـت بودنـد. در چنیـن 
هنـگام خارق‌العـاد‌ه‌ای لازم بـود کـه تاکتیـک قاطعـی از طـرف کنوانسـیون اتخاذ 
شـده سـرکوبی دشـمنان داخلی به شـدید‌ترین وجهی صورت گیرد تا مقاومت در 
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مقابل خارجی‌‌ها میسر باشد. این تاکتیک را روبسپیر بر کنوانسیون تحمیل کرد. 
روبسـپیر در یادداشـت‌‌های ژوئـن ۱۷۹۳ خویـش چنین نوشـته اسـت: »خطرات 
داخلـی ناشـی از بورژواهاسـت. بـرای پیـروزی بـر بورژوا‌هـا بایـد ملـت را بـا هم 
متحـد و متفـق گردانید. همه وسـایل آماده شـده بـود که ملت را در یـوغ بورژوا‌ها 
بگذارنـد و مدافعیـن جمهوریـت را در زیـر گیوتیـن بـه هلاکت برسـانند. آنها در 
مارسـی، بـردو و در لیـون پیـروز شـدند، در پاریـس هـم اگر شـورش کنونی نبود، 
پیـروز می‌‌شـدند.... بایـد ملـت بـا کنوانسـیون متحد شـود و کنوانسـیون از ملت 
اسـتفاده کند. باید به جنگجویان اسـلحه داد، باید آنها را به خشـم آورد، باید آنها 
را روشن و آگاه ساخت، باید شوق ملت را نسبت به جمهوریت، به کلیه وسایل 
ممکنه برانگیخت«. در همین دوره بود که کنوانسـیون قانون اساسـی جدیدی که 
به »قانون اساسی ۱۷۹۳« معروف است، تصویب کرد و ما ‌ترجمه قسمتی از آنرا 
در پایـان ایـن کتـاب خواهیم آورد. اما چون قانون مذکور خیلی آزادیخواهانه بود 
و در آن موقع فوق‌العاده نمی‌توانست مورد عمل قرار گیرد، اجرای آن را به تاخیر 
انداختند. کنوانسیون در ۱۰ اکتبر ۱۷۹۳ فرمان داد که حکومت موقتی فرانسه تا 
زمان صلح حکومت انقلابی خواهد بود، در همین موقع کمیته نجات ملی را به 
روبسپیر واگذار کردند و اختیارات کاملی به او دادند، به طوری که وزرا و ژنرال‌ها 

همگی زیر فرمان او بودند. 

انقلاب رو به تکامل می‌رفت، طرفداران کمون از حدود توقعات بورژوازی تجاوز 
کرده، به سوی مساوات مطلق می‌‌رفتند و فرمان ذیل، نماینده طرز تفکر آنهاست: 

»چـون ثـروت و فقـر هـر دو بایـد از رژیم مسـاوات ناپدید گردند دیگـر یک نان از 
آرد خالص برای ثروتمند و یک نان از سبوس برای فقیر پخته نخواهد شد، تمام 
نانوا‌هـا در مقابـل مجـازات حبـس موظف اند که فقط یک نـان و نوع خوب نان، 
نان مساوات، تهیه کنند.« همین اشخاص تصمیم گرفتند که به تمام مردم افلیج 
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و پیر باید به خرج اغنیا غذا و لباس و منزل داده شود. 

از این به بعد دوره عملیات جدید کمون شـروع شـد و طبق قانون مظنونین که از 
تصویب کنوانسـیون گذشـت، به کشـتار توطئه‌چیانی که به سود دشمنان خارجی 
کار می‌‌کردند، آغاز نمودند. بدیهی است که رسیدگی دادگاه‌‌های انقلابی چندان 
دقیق نبوده و در چنان وضعیت خارق‌العاد‌ه‌ای نمی‌توانسـت دقیق باشـد، از این 
جهت، بیگناهانی هم به قتل رسیدند. اما منظوری که روبسپیر و یاران او داشتند 

جز با اتخاذ تصمیمات فوری قابل اجرا نبود. 

از اولیـن کسـانی کـه به قتل رسـیدند، مـاری آنتوانـت و ژیرندن‌هایـی بودند که از 
روز ۲ ژوئن بازداشـت شـدند. »دانتون« هم از کسـانی بود که به جرم ضعف‌هایی 
که نشان داد، گرفتار گیوتین گردید. از اول ماه مارس ۱۷۹۳ تا ۲۷ ژوییه ۱۷۹۴ 
عده کسـانی که محاکمه شـدند و به قتل رسـیدند، در تمام فرانسه بالغ بر ۱۲۰۰۰ 
نفر می‌‌شـود. این کشـتار‌‌ها به عمل آمد اما مقصود اصلی کمون نیز برآورده شـد. 
بـه ایـن معنـی که خطر خارجی و داخلی مرتفع گردید و شـورش‌های ژیرندن‌ها که 
از طرف توده‌‌ها پشـتیبانی نشـد، شکسـت خورد. اتریشـی‌ها و پروسـی‌ها از مرز 
فرانسه به دور رانده شدند. اما نگهداری این وضعیت خیلی مشکل بود، زیرا هم 
کهنه‌پرسـتان قدیمی و هم بورژوا‌های تازه‌به‌دوران‌رسـیده انقلابی با طرح ربسپیر 
مخالـف بودنـد. ربسـپیر در یکـی از گزارش‌هـای خود گفته بـود: »مقصد انقلاب 
عبارت از فراهم آوردن اوضاعی اسـت که در آنجا هیچ نوع تشـخصاتی به وجود 
نیایـد، مگـر از خـود مسـاوات که در آنجا وطن، آسـایش هر فـرد را تامین کند، که 
در آنجـا تجـارت سرچشـمه ثـروت ملی باشـد، نه ایـن که فقط غنـای بیکران چند 

خانواده را فراهم نمایند.« 

این پیشـنهاد‌‌ها اگر چه نقشـه دقیقی برای عملی شـدن نداشـت. ولی کافی بود که 
بورژوازی را که می‌خواست انقلاب را به نفع تجارت آزاد خویش تمام کند، علیه 
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ربسـپیر بشـوراند. مرتجعین دیگر هم با او همداسـتان بودند و کشتار کمون را به 
عنوان بیرحمی و قساوت بهانه قرار می‌‌دادند. ربسپیر می‌‌گفت: 

»تـا کـی سـتمکاری جنون‌آمیـز جبران، عدالـت و عدالـت ملت، بربریـت یا تمرد 
نامیـده خواهـد شـد؟ بعضی‌‌هـا فریـاد می‌‌کشـند: ‌ترحـم بـه شاه‌پرسـتان!‌ ترحم به 
تبهـکاران! نـه!‌ ترحـم به بی‌گناهی،‌ ترحـم به ناتوانان، ‌ترحم بـه بینوایان، ‌ترحم به 
بشریت!« ربسپیر شاگرد تعلیمات ژان‌ژاک روسو بود و در پابند بودن به اصول، 
تعصب خاصی داشت. ربسپیر در انجمن موسسان پیشنهاد کرد که مجازات قتل 
ملغی شـود، ولی وقتی که خودش وارد عمل شـد و درجه فسـاد و لزوم اقدامات 
قطعـی را مشـاهده کـرد روش دیگـری پیـش گرفـت. بالاخـره ژیرندن‌هـا دسـته بـه 
اصطلاح معتدل کنوانسیون را نیز با خود یار کرده، توطئه چیدند که او را به اتهام 
دیکتاتوری و آدمکشـی محکوم نمایند و اولین نقشـه آنها این بود که ربسـپیر را از 
حرف زدن مانع شوند، چون تاثیر گفتار او را می‌‌دانستند. روز ۲۷ ژوییه در جلسه 
کنوانسـیون دسـت به کار زدند و اتهامات خود را با حرارت تمام علیه ربسـپیر در 
میان هلهله‌‌ها و کف زدن‌ها بیان نمودند. ربسپیر چند بار اجازه صحبت خواست 
اما رییس مجلس در هر مرتبه برای این که صدای او را بپوشاند، زنگ را به صدا 
در آورد. وقتی که دسـتور دسـتگیری وی صادر شـد فریاد زد: »برای آخرین دفعه، 
رییـس قاتل‌هـا، از تو اجازه صحبت می‌‌خواهیـم!«. این صدای او را هم با فریاد: 

»زنده‌باد جمهوریت« خفه کردند. 

ربسـپیر گفـت: »جمهوریـت از بیـن رفـت! راهزن‌ها غلبـه کردند!« وقتـی که خبر 
دستگیری ربسپیر به کمون پاریس رسید، دست به شورش زد و ربسپیر را رهایی 
داد. اما در اثر خیانت، مغلوب شد و ربسپیر در حالی که چانه‌اش در هم شکسته 
بود، دستگیر گردید و با ۲۱ نفر دیگر زیر گیوتین کشانیده شد. فردای آن روز ۷۰ 
نفر و پس فردا ۱۳ نفر دیگر از اعضای کمون به دسـت همان کسـانی که خودشـان 
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را مخالف کشـتار نشـان می‌‌دادند، به قتل رسـیدند. وقتی که گاری محکومین به 
سـمت میدان اعدام روانه بود، ربسـپیر با لباس ابریشـمی آبی خود با رخسار‌های 
که از خطوط خونین منقش گشـته و در اثر درد هولناک چانه در هم کشـیده شـده 
بود، با چشـم‌‌های به هم گذاشـته به عملیات ناتمام خویش فکر می‌‌کرد. وقتی که 
به زیر گیوتین رسید، شاگرد جلاد به طوری باند روی زخم او را به شدت کند که 
فریاد وحشـتناکی از ربسـپیر بلند شـد و جمعیت مشـاهده کرد که فک پایین او از 
فک بالا جدا شد و از دهان او به وجه ‌ترس‌آوری باز ماند، خون رنگین وی جاری 
گشـت. حتی دشـمنان ربسـپیر انصاف می‌‌دهند که او هیچ وقت از پرنسـیپ‌‌های 
خود جدا نشد و در بحبوحه اقتدارش با کمال سادگی زندگانی کرد به طوری که به 

او لقب »فاسدنشدنی« داده بودند.

سر انجام انقلاب: سرنوشت انقلاب بعد از هلاکت ربسپیر به دست بورژوا‌ها افتاد 
که آن را متوقف ساختند.‌ 

تـرس بورژوا‌هـا از ادامـه انقلاب و عکس‌المعل مرتجعین شاه‌پرسـت باعث شـد 
کـه کنوانسـیون در ۲۶ اکتبـر ۱۷۹۵ جـای خـود را بـه دیرکتـوار داد و از ۹ نوامبـر 
۱۷۹۹ دیکتاتـوری ناپلیـون اول آغـاز گردیـد: بعـد از ناپلیون دوبـاره از ۱۸۱۵ تا 
۱۸۴۸ سـلطنت مشـروطه در فرانسـه برقرار شد و مشـروطیت در سال اخیر در اثر 
انقالب به جمهوریت مبدل گشـت. اما این جمهوریـت نیز با کودتای ۱۸۵۱ )به 
دسـت ناپلیـون سـوم( از بیـن رفـت. تـا آن کـه انقالب ۱۸۷۰ پیـش آمـد و در این 
انقالب کـه طرفـداران طبقه پرولتاریـا گرداننده اصلی آن بودنـد، تقریبا مدت یک 
مـاه حکومـت کارگـری در پاریس برقرار شـد، ولی این حکومت نیز با خشـم تمام 
به وسیله بورژوازی درهم شکسته شد و رژیم جمهوری در فرانسه مستقر گشت. 

در این انقلابات آنچه بیشتر قابل توجه می‌‌باشد، ماهیت حکومت‌هاست. دولت 
فرانسـه پیـش از انقالب بـر روی فیودال‌هـا تکیه داشـت و حافظ منافـع آنها بود. 
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دولـت در حقیقـت ماشـین فشـاری بـود کـه به دسـت فیودال‌ها بر سـر طبقه سـوم 
گذاشـته می‌‌شـد. حالا باید دید آیا این دسـتگاه پس از انقلاب فرانسـه که چنان که 

دیدیم انقلاب بورژوازی بود،‌ از بین رفت؟ 

ماشـین دولـت کـه در عرض این انقلابـات چندین مرتبه سـرنگون گردید، نه فقط 
خورد نشد، بلکه کامل‌تر گردید. یکی از علل انقلاب فرانسه این بود که بورژوا‌ها 
از لحـاظ منافـع صنعتـی و تجارتـی خودشـان می‌‌خواسـتند مرکزیت بیشـتری در 
حکومـت بـه وجـود آیـد و ایـن موضوع بیشـتر باعـث اسـتحکام قـدرت دولت و 
تکامل ماشین آن بود. از طرف دیگر، بورژوازی پس از آن که روی‌کار آمد، برای 
این که بتواند از انقلابات جلوگیری کند، ناچار بر قدرت این دسـتگاه افزود و از 
این جهت دولت بورژوازی از دولت فیودالی سابق دارای دو جنبه مشخص‌کننده 
می‌‌باشد: بوروکراسی و ارتش دایمی که بر عده خدمتکاران دولت افزوده، شکستن 

این دستگاه را دشوارتر می‌‌گرداند.

بـورژوازی نمی‌خواسـت قـدرت را در دسـت گرفته، دسـتگاه دولت -این ماشـین 
فشار را در هم بشکند- بلکه می‌‌خواست آن را با اقتصاد بورژوازی مطابقت دهد. 
پس از انقلاب فرانسه در ماهیت دولت که استیلای دسته خاصی می‌‌باشد، تغییری 

نداد بلکه فقط آن دسته را تغییر داد، یعنی بورژوا‌ها را به جای فیودال‌ها نشانید.

۳۷- اعلامیه حقوق بشر
نماینـدگان ملت فرانسـه کـه در »انجمن ملـی« مجتمع گردیده‌اند، چون مشـاهده 
نمودنـد کـه ندانسـتن و فرامـوش کـردن و ناچیـز شـمردن حقـوق بشـر یگانه علل 
بد‌بختی‌های عمومی و فسـاد دولت اسـت، مصمم شـدند که در اعلامیه رسـمی 
و پر‌شـکوهی، حقوق طبیعی و انتقال‌ناپذیر و مقدس بشـر را طرح و بیان نمایند، 
تا این اعلامیه همواره در نظر تمام افراد هییت اجتماع باشـد و پیوسـته حقوق و 
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تکالیف آنها را تذکر دهد؛ تا بتوانند عملیات قوه مقننه و عملیات قوه مجریه را 
در هر لحظه یا مقصودی که از هر سـازمان سیاسـی در نظر اسـت، مقایسـه نموده 
و بالنتیجـه آنهـا را محترم‌تـر بدارند؛ تا درخواسـت‌های افراد کـه از این به بعد در 
روی اصل سـاده و مسـلمی مبتنی می‌‌گردد، همیشـه متوجه حفظ قانون اساسی و 

سعادت عمومی باشد.

بالنتیجه، انجمن ملی در حضور خالق متعال و در ظل عنایات او حقوق ذیل را 
برای بشر و فرد اجتماع می‌‌شناسد و اعلام می‌‌دارند: 

۱( افراد بشـر، آزاد و مسـاوی در حقوق به دنیا می‌‌آیند و آزاد و مسـاوی حقوق 
می‌‌ماننـد، تشـخصات اجتماعـی نمی‌توانند غیر فایده عمومـی مبنای دیگری 

داشته باشد.

۲( منظور از هر اجتماع سیاسی عبارت است از حفظ حقوق طبیعی بشر که 
مـرور زمـان نمی‌پذیـرد، و ایـن حقـوق عبارتنـد از: آزادی، مالکیـت، امنیت و 

مقاومت در مقابل ظلم. 

۳( هـر حاکمیتـی اصـولا مبتنی بر ملت اسـت و هیچ هییتی و هیچ شـخصی 
نمی‌تواند قدرتی اعمال نماید که صریحا از ملت ناشی شده است.

۴( آزادی عبـارت اسـت از قـدرت بـه انجـام هـر عملـی کـه به دیگـری ضرری 
نمی‌رسـاند. بـا ایـن طریـق، اعمال حقوق طبیعـی هر فرد دارای حدود نیسـت 
مگـر آن حـدودی که وجـود آنها تمتع اعضای دیگر اجتماع را از همین حقوق 

تامین می‌‌نماید. این حدود را فقط قانون می‌‌تواند تعیین کند.

۵( قانون حق ندارد منع کند مگر عملیاتی را که برای جامعه زیان‌آور است. از 
آنچه به وسـیله قانون منع نشـده اسـت نمی‌توان جلوگیری نمود و هیچ کس را 

نمی‌توان به آنچه حکم نمی‌کند، مجبور گردانید.
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۶( قانـون عبارتسـت از بیـان اراده عمومـی. تمـام افـراد جامعـه حـق دارند که 
شخصا و یا به وسیله نمایندگان خویش در ایجاد آن شرکت نمایند. قانون باید 
بـرای همـه یکی باشـد، خواه در موردی که از چیـزی حمایت نماید و خواه در 
مـوردی کـه مجازات می‌‌دهد. چون تمـام افراد جامعه در نظر قانون با یکدیگر 
مساوی هستند، آنها می‌‌توانند به کلیه مقامات، پست‌‌ها و مشاغل عمومی بر 
حسـب اهلیـت خویـش به طوری تسـاوی و بـدون هیچ تفاوتی غیـر از تفاوت 

فضایل و هنرمندی‌های خودشان نایل آیند.

۷( هیچ فردی را نمی‌توان متهم ساخت، یا توقیف نمود یا حبس کرد مگر در 
مواردی که قانون معین کرده و بر حسـب اشـکالی که قانون مقرر داشته است. 
کسانی که دستورات خودسرانه صادر می‌‌کنند و یا به صدور چنین دستوراتی 
تحریص می‌‌نمایند و یا مجری آنها هستند، باید تنبیه شوند. اما هر فرد اجتماع 
که به موجب قانون دعوت و یا جلب می‌‌شـود، باید فورا اطاعت کند. چنین 

شخصی اگر مقاومت کند مجرم است. 

۸( قانـون نبایـد مجازات‌هایـی برقـرار گردانـد، مگـر آن کـه کام الو صریحـا 
ضروری باشد و هیچکس را نمی‌توان مجازات کرد مگر به موجب قانونی که 
وضـع گردیـده و قب البرای آن جرم بخصوص به تصویب رسـیده و قانونا با آن 

جرم مطابقت داده شده است. 

۹( چـون هـر کسـی تـا وقتـی کـه اعالم مجرمیـت او نشـده بیگنـاه محسـوب 
می‌‌شـود، هـرگاه توقیـف کردن وی ناگزیر باشـد، از هرگونه تشـدیدی که برای 
دسترسی داشتن به او ضروری نباشد باید جدا به وسیله قانون جلوگیری شود. 

۱۰( هیچ‌کـس نبایـد از لحـاظ عقایـدش، حتـی عقایـد مذهبـی، تـا وقتـی کـه 
ابـراز آن عقایـد، نظم عمومی را که قانون مقرر داشـته اسـت برهـم نزده، مورد 

مزاحمت قرار گیرد. 
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۱۱( تبادل آزادانه افکار، عقاید، یکی از گرانبها‌ترین حقوق بشر است. از این 

جهـت هـر فـرد جامعه می‌‌تواند آزادانه حرف بزند، بنویسـد و به چاپ برسـاند 

مگـر آن کـه طبـق مـواردی که به وسـیله قانون تعیین شـده اسـت از ایـن آزادی 

سوء‌استفاده نماید.

۱۲( تضمیـن حقـوق بشـر و فرد اجتمـاع ایجاب می‌‌کند که یـک قوه عمومی 

وجود داشته باشد. پس، این قوه به نفع عموم برپا گشته نه به نفع خاص کسانی 

که به دست آنها سپرده شده است.

۱۳( برای نگهداری قوه عمومی و برای مخارج اداری، یک مالیات مشـترک 

ضرورت دارد. این مالیات باید در میان تمام افراد جامعه برحسب توانایی آنها 

به طور تساوی سرشکن شود. 

۱۴( افـراد جامعـه حـق دارند که به وسـیله خودشـان و یا به وسـیله نمایندگان 

شـان، ضـرورت مالیـات عمومی، نسـبت آن بـه دارایی افـراد را تحقیق نموده 

آزادانه به آن رضایت دهند، مصرف آن را مراقبت کنند، تعرفه و مبنای وصول 

و مدت آن را تعیین کنند.

۱۵( جامعه حق دارد از هر مامور ادارات خودش حساب بکشد. 

۱۶( هر جامعه‌ای که تضمین حقوق در آنجا تامین نشده و تفکیک قوا معین 

نگردیده، به هیچ‌وجه دارای قانون اساسی نیست.

۱۷( چـون مالکیـت یـک حـق غیرقابـل نقـض و مقـدس اسـت، هیچ‌کـس را 

نمی‌توان از آن محروم کرد، مگر در صورتی که مصالح عمومی که قانونا تثبیت 

شده آن را ایجاب و مشروط به این که خسارت عادلانه قبلا پرداخت شود. 
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۳۸- دو ماده از قانون اساسی ۱۷۹۵
۲۱- معاونت‌‌هـای عمومـی، فـرض مقـدس جامعـه اسـت. جامعـه بایـد بـه افراد 
بینـوای خـود، خـواه از ایـن طریق که کار برای آنها تهیه کنـد و خواه از طریق تهیه 

وسایل زندگانی برای آنهایی که قادر به کار کردن نیستند، لوازم زندگی بدهد.

۳۵- وقتی که حکومت، حقوق ملت را نقض می‌کند انقلاب برای ملت و برای 
هر دسته از ملت، مقدس‌ترین و ناگزیر‌ترین وظایف است.






